Sygn. akt V CSK 87/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa P.D.

przeciwko "U." S.A. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P.D. wnibst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 28 pazdziernika 2016 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo,
ktore powod skierowat przeciwko ,U.”S.A. w S. o zapfate kwoty 286.583,92 zi
tytutem wynagrodzenia za wykonane w okresie 2008 - 2010 r. na rzecz pozwanego
ustugi oraz prace budowlane. Roszczenie to Sagdy obu instancji uznaty za
przedawnione, przyjmujgc, ze roboty wykonane przez powoda stanowity realizacje
umowy o dzieto i podlegaty przedawnieniu w terminie dwuletnim. Bieg terminu nie
ulegt przerwaniu przez ponawiane wezwania do préby ugodowej, poza pierwszym,
ktére nie doprowadzito do zawarcia ugody. Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji

wskazat, ze ciezar wykazania prac, ktére mozna by zakwalifikowac jako ,roboty



budowlane” w rozumieniu art. 647 k.p.c. spoczywat na powodzie. Jego zdaniem
realizowanych przez powoda prac nie mozna uznaé¢ za prace remontowe w

rozumieniu art. 3 pkt 8 pr. bud., a jedynie za prace zwigzane z biezgcg konserwacja.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyt powdd, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit niewazno$¢ postepowania oraz naruszenie szeregu
przepisow materialno i formalnoprawnych. W odpowiedzi pozwany wnosit

o0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie obejmuje
merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia, ze
wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1, 3i 4 k.p.c.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). W ocenie skarzgcego, ,zostat [on] pozbawiony czynnego
udziatu w postepowaniu, prawa dochodzenia swoich twierdzen”. Przytoczona przez
powoda argumentacja nie znajduje jednak odzwierciedlenia w materiale sprawy.
Jak wskazat Sad Apelacyjny, powdd, reprezentowany w toku catego postepowania
przez zawodowego petnomocnika, uczestniczyt w rozprawach, podnosit zarzuty,

formutowat twierdzenia i przedktadat dowody, ktére staty sie dla sgdu podstawg



dokonania ustalen faktycznych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze samo pominiecie (nieuwzglednienie) wniosku dowodowego strony nie
oznacza pozbawienia jej moznosci obrony praw, powodujgcej niewaznosc
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Strona zostaje pozbawiona
moznos$ci dziatania tylko wtedy, gdy doszto do catkowitego pozbawienia moznosci
obrony jej praw, a wiec gdy znalazta sie w sytuacji, ktéra uniemozliwiata, a nie tylko
utrudnita lub ograniczyta, popieranie przed sgdem dochodzonych zgdanh (z wielu
zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., Il PZ 28/16,
nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., Il UK 434/15,
nie publ.).

Powdd wskazat takze, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa materialnego, tj. art. 3 pkt 8 pr. bud., poprzez wyjasnienie, ,jakie cechy
czynnosci wykonanych na budynku lub budowli nalezy uzna¢ za konieczne
do kwalifikowania danych rob6t do ,biezgcej konserwacji”, o ktérej mowa w art. 3
pkt 8 pr. bud., a ktére pozwolg na niewatpliwe odrdznienie tych czynnosci od
wykonywanych w ramach remontu, o ktérym jest mowa w art. 647 k.c. w zw. z art.
658 k.c. w zw. z art. 3 pkt 8 pr. bud.”. Pomijajgc, ze pojecia te byty juz przedmiotem
wypowiedzi judykatury (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 r.,
Il CSK 84/12, nie publ.; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 kwietnia 2006 r., Il OSK 704/05, nie publ.; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2007 r., Il OSK 460/06,
nie publ.), nalezy zauwazy¢, ze co do czesci umow powdd nie wskazywat, jakie

,prace budowlane” wykonywat.

Jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci wystepuje wtedy, gdy bez watpienia miaty miejsce uchybienia, na
ktore powotuje sie skarzgcy i jest pewne, Zze mialy one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan

lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazacC, ze wyrok zapadt z oczywistym,



razacym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Nie moze przy tym budzic¢
watpliwosci i to, ze wydane orzeczenie jest — na skutek stwierdzonego naruszenia —
oczywiscie btedne. Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie potwierdza stanowiska o oczywistej zasadnosci wniesionego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Skarzgcy przytoczyt nieuzasadniony zarzut
niewaznosci postepowania oraz kwestionowat przestanki zakwalifikowania
wykonanych robét jako przedmiotu umowy o dzieto. Ani w jednym, ani w drugim

wypadku argumenty nie przekonujg o stusznosci i to oczywistej tych zarzutéw.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), tym bardziej, ze okolicznosci
sprawy nie wskazywaty na wystgpienie ewentualnych innych przestanek przedsadu

uzasadniajgcych pozytywny wynik przedsgdu.

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 1i3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. oraz § 2
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804, ze zm.).
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