Sygn. akt V CSK 87/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa K. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 874/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokat A.H., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w W. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu kwote 120,- (sto dwadziescia) zt, powiekszong o
nalezng stawke podatku od towarow i ustug, tytulem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng swiadczong z
urzedu powodowi w postepowaniu kasacyjnym;

3) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120,- (sto
dwadziescia) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodd K. C. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 2 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014 r., ktérym oddalono jego
powodztwo o zaptate zadoscuczynienia wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa —

Zaktadowi Karnemu w W..

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art.
3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego
na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadno$ci

podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym skfadzie.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne, polegajace na potrzebie rozstrzygniecia, czy osadzenie osoby
zdrowej w jednej celi z osobami zarazonymi wirusem HIV i HCV narusza jej

prawnie chronione dobra osobiste.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej ale i innych podobnych
spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie
powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym,
ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja
uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawierac
odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci,
uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06,
nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., [l UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.). Wywdd przedstawiony przez skarzgcego nie odpowiada
powyzszym wymaganiom. Brakuje w nim jasnego przedstawienia kilku
konkurencyjnych sposobow rozwigzania zagadnienia wraz z pogtebiong
argumentacjg jurydyczng. Przede wszystkim jednak powdd, powotujgc sie na
koniecznos¢ przestankowego rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy istnienia dobra
osobistego, ktore ewentualnie mogtoby zosta¢ naruszone w okolicznosciach
faktycznych sprawy, zaniechat sprecyzowania, jakie konkretne dobro osobiste miat
na wzgledzie. Ponadto zauwazyC nalezy, ze podstawg wydania orzeczenia
W niniejszej sprawie byt brak stwierdzenia bezprawnos$ci w dziataniu stuzb
wieziennych, zatem przedstawiony problem nie ma bezposredniego zwigzku

Zz podstawg prawng zapadtego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego w oparciu o0 zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c. wzw. z § 19 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 25 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu).






