Sygn. akt V CSK 87/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa C. [...] S.A. wD.

przeciwko A. F. i M. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,
na skutek skarg kasacyjnych pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych;
2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W.
adwokatowi A. S. kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset),
podlegajaca powiekszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje pozwanych
od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 grudnia 2010 r., ktérym utrzymany
zostat w catosci w mocy nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym
przez Sad Rejonowy w X. w dniu 23 grudnia 2008 r., zobowigzujgcy pozwanych
do zaptaty solidarnie na rzecz powodki kwoty 62 291,45 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 pazdziernika 2009 r. oraz kosztami postepowania.

W skargach kasacyjnych pozwani powofali podstawe przewidziang w art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c., a pozwana takze podstawe naruszenia prawa materialnego
(art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.). We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana
wskazata przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., podajgc ze przez znaczng
czesc¢ postepowania byta pozbawiona moznosci obrony przystugujgcych jej praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), na skutek nierozpoznania przez dluzszy okres wniosku
o0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, oddalenie zazalenia na
postanowienie o oddaleniu tego wniosku, ustanowienie go dopiero po wniesieniu
apelacji, na etapie postepowania odwotawczego. Doszto zatem do uchybienia
przepisom postepowania przez Sad pierwszej instancji. Pozwany podat réwniez
przyczyne niewaznosci postepowania, utrzymujgc, ze zostat pozbawiony moznosci
obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), z uwagi na nieustanowienie dla niego
petnomocnika z urzedu, chociaz widoczne byto, ze nie radzi sobie z wiasciwg
obrong, a ponadto doszto do ustanowienia takiego petnomocnika dla pozwanej
w ostatniej fazie postepowania, chociaz znajduje sie ona w lepszej od niego
sytuacji materialnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego, nie bedacego trzecig instancjg sgdowa,

korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa



w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Do realizaciji
celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez
spetnienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Niewaznosc¢ postepowania jako przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczy uchybien
procesowych, ktore mogty spowodowacC tego rodzaju wadliwos¢ postepowania
i mialy miejsce w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Z tej przyczyny
zarzuty pozwanej, dotyczgce etapu postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
byty bezprzedmiotowe.

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw, w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z powodu uchybienia przepisom postepowania,
strona byta faktycznie pozbawiona, wbrew swojej woli, sposobnosci obrony, jezeli
skutkéw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji, bez wzgledu na to, czy takie dziatanie strony mogtoby mie¢
znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2010 r., IV CSK 84/10; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, niepubl.). Przyjecie
za podstawe niewaznosci postepowania odmowy ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu dotyczy takich szczegdlnych sytuacji, w ktorych wykazana
zostanie nieporadnos¢ faktyczna lub umystowa uniemozliwiajgca stronie podjecie
racjonalnych decyzji procesowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja
2005 r., | CSK 773/04; z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 64/09; z dnia 8 grudnia
2009 r., I UK 195/09; z dnia 19 lutego 2020 r., IV CSK 318/09; z dnial4 lutego
2013 r., Il CSK 385/12; z dnia 28 maja 2013 r., | PK 3/13, niepublikowane).

Analiza wnioskéw pozwanych i ich uzasadnien nie wskazuje na zaistnienie
okolicznosci przemawiajgcych za faktyczng niemoznoscig realizowania obrony
przed roszczeniem powodki. Wbrew ich stanowisku, ztozenie wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu, nie stanowi obowigzku sgdu uwzglednienia
go. Przedstawione zas okolicznosci nie dajg podstaw do uznania, ze w ramach ich
oceny przez Sad Okregowy, doszto do naruszenia przepisdOw postepowania, ktore
mogtoby by¢é ocenione jako nieprawidtowosé, skutkujgca niewaznoscig

postepowania.



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skarg
kasacyjnych do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Stosownie do
przepisow § 19 i 20 w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U z 2013 r., poz. 461), Sad Najwyzszy

orzekt o kosztach postepowania naleznych petnomocnikowi pozwanego.

[aw]



