Sygn. akt V CSK 86/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Laséw Panstwowych Nadlesnictwa P.

przeciwko E. S.A.w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r., w sprawie z powoddztwa Skarbu
Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych
Nadlesnictwa P. przeciwko E. Spotce Akcyjnej w S. o zaptate, Sad Apelacyjny w

(...) oddalit apelacje powoda oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng powdd,

zarzucajgc:

|. naruszenie przepisow postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wplyw na

wynik sprawy, to jest art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 385, 328 § 2



k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dokonania oceny i odniesienia

sie do istotnych zarzutéw apelacji;
Il. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 65§ 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 147 ustawy Prawo zamowien publicznych
w zwigzku z ust. 1, ust. 3, ust. 4 oraz ust. 6 pkt 1 lit. b) Gwarancji Nr 28000011801
z dnia 22 wrzesnia 2015 r., a takze ust. 29.12 i ust. 29.13 Umowy Nr S.271.10.2015
zawartej w dniu 24 wrzesnia 2015 r. pomiedzy Skarbem Panstwa - Panstwowym
Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe Nadlesnictwo P. a |. Spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. przez ich btedng wyktadnie i
nieuwzglednienie celu oraz kontekstu faktycznego zawarcia umowy Gwarancji, co
w konsekwencji doprowadzito do zawezenia przedmiotu zabezpieczenia w/w

Gwaranciji;

2. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z ust. 3, ust. 4 oraz ust. 6 pkt 1 lit. b) Gwarancji
nr 280000110801 z dnia 22.09.2015 r. przez btedng wykfadnie, sprowadzajgcy sie
do stwierdzenia, ze beneficjent (powdd) nie ztozyt oswiadczenia w tresci wezwania
do zaptaty z 18 kwietnia 2017 r., pomimo iz w tresci tego wezwania znajduje sie
zwrot twierdzgcy, ze beneficjent (powdd) zagda wyptaty z Gwarancji z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, a tresc
Gwarancji w tym zakresie nie precyzuje innych warunkéw formalnych, ani nie
okresla w jakiej formie takie oswiadczenie winno by¢ ztozone (literalnie), co
prowadzi do wniosku, ze istotne znaczenie miat sens ztozonego oswiadczenia, jaki

nadata mu strona powodowa.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, 2z pozostawieniem

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako, ze jest ona

oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, pozwany wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztdéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Powdd wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na

przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywdd, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym

orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany

i nie podlegaty roznym ocenom.

Sad Apelacyjny sporzadzit szczegotowe uzasadnienie. Precyzyjnie wyjasnit
w nim dlaczego dokonat takiej, a nie innej wyktadni postanowien, zarowno umowy,
jak i Gwarancji. W istocie, aktualnie powdd kwestionuje wnioski tej interpretacji,

nie wychodzgc jednak poza granice polemiki.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze wedtug utrwalonego w judykaturze pogladu
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sagd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia
2014 r. Il CSK 478/13, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja
2018 r., lll CSK 4/18, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r.,
| PK 25/14, OSNP 2016, nr 1, poz. 6).

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., co do
zasady podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Natomiast w mys| art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powofanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc, w przedmiotowe] skardze kasacyjnej nie powofano
argumentow, ktore mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sadzie
drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 98
i99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c

as]
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