Sygn. akt V CSK 86/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa ,,P.” LTD w L.

przeciwko ,,D” sp. z0.0. w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢

tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgacego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wskazaniem na jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majaca
wynikaé z niezrealizowania funkcji rozpoznawczych i kontrolnych przez Sad drugiej
instancji orzekajgcy w niniejszej sprawie i wydania zaskarzonego wyroku
Z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art.
398%°°k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wodwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie orzeczenia

oczywiscie nieprawidiowego. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nieopubl.).

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art.
398%° k.p.c. mogtyby zosta¢ skutecznie podniesione w ramach wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyby uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostato sporzgdzone w sposob uniemozliwiajgcy przeprowadzenie jego kontroli
i odtworzenie przestanek faktycznych oraz prawnych, ktére Sad drugiej instancji
miat na uwadze przy jego wydawaniu. O takiej wadliwosci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie moze by¢ mowy, a jego skonfrontowanie
z uzasadnieniem wniosku pozwanego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie potwierdza tezy o oczywistej zasadnosci skargi. Niniejsza sprawa byla
dwukrotnie rozpoznana przez Sad Apelacyjny, ktéry ostatecznie dat wyraz temu,
ze akceptuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i do nich odniost ocene
prawng sprawy, dostosowang do wyktadni istotnych dla rozstrzygniecia przepiséw
prawa dokonanej przez Sgd Najwyzszy w wydanym w niniejszej sprawie wyroku
z 31 maja 2017 r., V CSK 507/16. Z ustalen tych wynika, ze w latach 1993-1994
pozwany za posrednictwem powoda nawigzat kontakty handlowe ze
spoétkg ,,T.” Limited w Szkocji, po czym 5 listopada 1998 r. podmioty te podpisaty
umowe agencyjng i wowczas wspotpraca powoda z ,, T.” Limited w Szkocji
sformalizowata sie. Pozwany rozpoczagt dtugoterminowe dostawy na rzecz ,,T.
Limited w Szkocji na podstawie trojstronnej umowy o wspotpracy z 17 grudnia
2001 r. Do wypowiedzenia przez pozwanego umowy agencyjnej doszio
oswiadczeniem z 27 marca 2007 r., ale nie zwalniato to stron od rozliczenia sie
zgodnie z ustaleniami umownymi za okres pierwszych dwdch lat od wygasniecia

umowy.

Zarzucane naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie rozstato wywiedzione w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c. § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.),

orzeczono jak w postanowieniu.
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