Sygn. akt V CSK 86/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa P. C.

przeciwko "Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spétce Akcyjnej" w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w B. zasagdzit od
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen (...) SA w W. na rzecz powoda P. C.
zadosc¢uczynienie w kwocie 440.000 zt (powod domagat sie z tego tytutu kwoty 1
950 000 z) i rente z tytutu zwiekszonych potrzeb po 1.070,66 zt miesiecznie za
okres od 1 lipca 2012 r. do 31 marca 2013 r. i po 1.088,63 zt miesiecznie za okres
od 1 kwietnia 2013 r., ptatng do 10-go dnia kazdego kolejnego miesigca; w

pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Na skutek apelacji powoda i pozwanego, wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok jedynie w zakresie kosztow
sgdowych i kosztdw procesu; oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie;

oddalit apelacje powoda i orzekt o kosztach postepowania.



Powdd P. S. w dniu swoich 27. urodzin, tj. 18 czerwca 2011 r. ulegt
wypadkowi komunikacyjnemu, bedgc pasazerem samochodu kierowanego przez A.
S. Sad karny, uznajagc A. S. za winnego spowodowania wypadku zasgdzit od niego
na rzecz powoda nawigzke w kwocie 20.000 z. Pozwany Towarzystwo
Ubezpieczenh (...) SA w W., jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, przed procesem
wyptacit powodowi 50.000 zt tytutem zadoscuczynienia, a z tytutu kosztow opieki —
po 450 zt miesiecznie za czas, kiedy powod nie przebywat w szpitalu. Powod
dochodzit dalszego zadosc¢uczynienia w kwocie 1.950.000 zt oraz dalszych
Swiadczen w postaci renty z tytutu zwiekszonych potrzeb i renty z tytutu

niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy uznat, ze adekwatnym zadoséuczynieniem bedzie 700.000 zt
Zaakcentowat szeroki rozmiar doznanej krzywdy, siegajgcy 100% uszczerbek na
zdrowiu fizycznym i psychicznym, a takze okolicznos¢, ze wskutek wypadku powdd
z osoby mtodej i aktywnej stat sie osobg niezdolng do pracy zarobkowej i niezdolng
do samodzielnej egzystenciji, wymagajgcg pomocy innych oséb, nie majgca
perspektyw na poprawe tego stanu. Stosujgc art. 362 k.c. Sgd Okregowy przyjat, ze
powod przyczynit sie do powstania szkody, poniewaz przed wypadkiem spozywat
ze sprawcg alkohol, a wsiadajgc do samochodu wiedziat, ze kierowca znajduje sie
pod wptywem alkoholu. Sagd Okregowy oszacowat przyczynienie sie powoda na 30%
i w tym stosunku obnizyt nalezne zadosc€uczynienie, od ktérego odliczyt tez kwote
juz wyptacong powodowi przez pozwanego, natomiast nie umniejszyt
zadoscuczynienia o kwote nawigzki przyznanej powodowi od sprawcy wypadku w
postepowaniu karnym. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i prawne
dokonane przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
nie naruszyt art. 362 k.c., art. 444 § 1i 2 k.c., ani art. 445 § 1 k.c.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést powodd, zaskarzajgc
go w czesci oddalajgcej powoddztwo w zakresie zadoscuczynienia w kwocie
910.000 zt oraz kosztow procesu. W skardze opartej na pierwszej podstawie
kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. W

odpowiedzi pozwany wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie obejmuje
merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia, ze
wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazal, ze w sprawach podobnych do
niniejszej sgdy zasgdzajg rézne kwoty odszkodowania i zados¢éuczynienia, mimo

podobnych uszczerbkdw poniesionych przez poszkodowanych.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci
interpretacyjne, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; rozbieznosci te nalezy przytoczyc.
Nalezy podkresli¢, ze muszg to by¢ rozbieznosci wyktadni przepisu prawa, a nie
rozbieznosci w jego stosowaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Ill SK 39/11;
z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill SK 43/11, niepublikowane).

Sad Najwyzszy wielokrotnie definiowat katalog okolicznosci, ktére nalezy

kazdorazowo, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnego przypadku, bra¢ pod



uwage zasagdzajgc odpowiednig kwote odszkodowania i zadoscCuczynienia. W
przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia nalezy wzig¢ pod uwage miedzy
innymi rodzaj i stopien intensywnosci cierpien fizycznych lub psychicznych, czas ich
trwania, nieodwracalno$¢ skutkow urazu, wptyw skutkbw wypadku na
dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego, rodzaj dotychczas wykonywanej przez
niego pracy zarobkowej, szanse na przysztos¢, a takze poczucie nieprzydatnosci
spotecznej czy wywotang nastepstwem deliktu  bezradno$¢  Zzyciowag
pokrzywdzonego. Zwraca sie przy tym uwage na koniecznosS¢ zachowania
niezbednej réwnowagi miedzy kompensacyjng funkcjg zadoscuczynienia, a
koniecznoscig uwzglednienia materialnego poziomu zycia i dochodow

spoteczenstwa.

Nalezy podkreslic, Zze okreslenie sumy zado$cuczynienia naleznego
powodowi, jako $cisle zalezne od okolicznosci faktycznych kazdego indywidualnie
rozpatrywanego przypadku, jest objete sferg swobodnej oceny sadu
rozpoznajgcego sprawe, co nie oznacza jej dowolnosci. Do skorygowania sumy
zadosCuczynienia moze, z uwagi na merytoryczny charakter postepowania
apelacyjnego, dojs¢ na skutek wniesienia apelacji. Sad drugiej instancji ponownie
bowiem rozpoznaje sprawe o zadoscuczynienie co do jej istoty, dokonujgc
wiasnych ustalen faktycznych oraz aktow wyktadni i stosowania norm prawa
materialnego wiasciwych z uwagi na podstawe faktyczng rozstrzygniecia (z wielu
zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., IV CSK 15/16,
nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 787/14,
nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 r., Il CSK 94/10,
OSNC 2011, nr 4, poz. 44; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r.,
Il CSK 536/07, nie publ.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny w
granicach swobodnej oceny dowodow, podzielit ustalenia faktyczne i prawne

dokonane przez Sgd Okregowy.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania, poniewaz przestanka przedsgdu wskazana przez
skarzgcego nie wystepuje, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby wystgpity inne
podstawy uzasadniajgce merytoryczne rozpatrzenie skargi, w szczegdlnosci jej



oczywista zasadno$¢ polegajaca na razacym zanizeniu zadoséuczynienia (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z treéci art. 398
w zw. z art. 391 § 1 i art. 102 k.p.c. i jest uzasadniona stanem zdrowia i sytuacjg

zyciowg skarzgcego.

a

r.g.



