Sygn. akt V CSK 86/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku B. L.

przy uczestnictwie L. K. i R. K.

0 Wpis roszczenia i zwrot nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesl
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whioskodawczyni B. .. we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w W. z dnia 29 maja 2015 r. wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oparta na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa oraz budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania. Sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienia
prawne wytonito sie na tle wyktadni art. 16 u.k.w.h. Zgodnie z art. 16 ust. 1 tej
ustawy, w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych w ksiedze
wieczystej, poza prawami rzeczowymi, mogg byC¢ ujawniane prawa osobiste
i roszczenia. Jak stanowi art. 16 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h., w szczegdlnosci mogag
by¢ ujawniane roszczenie o0 przeniesienie wiasnosci nieruchomosci lub
uzytkowania wieczystego albo o ustanowienie prawa rzeczowego; dotyczy to
takze roszczen przysztych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
ze do ujawnienia natej podstawie prawnej w ksiedze wieczystej roszczenia

niezbedny jest przepis rangi ustawy wyraznie dopuszczajgcy takg mozliwos¢ oraz,



ze sam fakt toczenia sie postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem
jest np. zwrot nieruchomosci, nie jest wystarczajgcg podstawg ujawnienia
roszczenia w ksiedze wieczystej. Dopiero bowiem w postepowaniu
administracyjnym poczynione by¢ muszg ustalenia zezwalajgce na ocene istnienia
materialnoprawnych  przestanek zwrotu, ktore bedg podstawg decyzji
administracyjnej. Wobec tego do czasu wydania pozytywnej decyzji nie mozna
skutecznie powotywac sie na roszczenie, ktére mogtoby by¢ podstawg ujawnienia
w ksiedze wieczystej na zasadzie art. 16 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h. (por. postanowienia:
z dnia 9 maja 2013 r., Il CSK 590/12, z dnia 16 maja 2013 r., V CSK 290/12, z dnia
16 maja 2013 r., V CSK 291/12 oraz z dnia 16 maja 2013 r., V CSK 297/12).
Orzeczenia te w wystarczajgcym stopniu  wyjasniajg problemy prawne ujete
w zagadnieniach prawnych przedstawionych w skardze kasacyjnej. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera nowych
argumentow odwotujgcych sie do orzecznictwa sgdow, czy tez czerpigcych
z dorobku nauki prawa przekonujgcych o potrzebie ponownej analizy kwestii
ujetych we wskazanych przez skarzgcg zagadnieniach prawnych na tle roszczenia
wynikajgcego z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikow (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277).

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



