Sygn. akt V CSK 85/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko Wojewoddztwu [...] i Szpitalowi Chordb Plucw S. Sp. z0.0. w S.

Z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji [...]
S A wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt lll Ca [...}J/17, lll Cz [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanych i interwenienta ubocznego;

3) przyznaje radcy prawnemu E.G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zt powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzacego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktérej upatrywat w ,btednej
wyktadni  przepisbw dotyczgcych odpowiedzialno$ci zaktadu leczniczego
i pracujgcych w nim lekarzy za popetnione btedy medyczne” i w ,wydaniu
zaskarzonego orzeczenia w oparciu jedynie o czeS¢ zebranego w sprawie
materiatu dowodowego”, a przepisami, w zwigzku z wyktadnig i stosowaniem
ktérych zarzuty te pozostajg sg art. 446 § 1 i 4 w zw. z art. 430 k.c. oraz art.
382 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego



przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie orzeczenia
oczywiscie nieprawidlowego. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
spetniona zostata przestanka, na ktérg powotuje sie skarzgcy. Sformutowane przez
niego zarzuty nie uwzgledniajg bowiem charakteru i przestanek decydujgcych
0 zasadnosci roszczenia ocenianego w niniejszej sprawie oraz ustalen przyjetych
przez Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia, a Sad Najwyzszy przy

rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby nimi zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.).

Powdd dochodzit w sprawie roszczenia majgcego podstawe w art. 446 § 1
i4 k.c., nie zas§ w powotanym w ramach podstaw skargi kasacyjnej art. 4 ust. 1
ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz. 1318). Art. 446 § 1 i 4 k.c. jest podstawg do
zazgdania naprawienia szkody polegajgcej na wydatkowaniu srodkéw na leczenie
i na pokrycie kosztéw pogrzebu oraz na wynagrodzeniu najblizszym czionkom
rodziny krzywdy od sprawcy czynu niedozwolonego, ktéry to czyn doprowadzit do
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, a nastepnie do $mierci okreslonej osoby.
Dla skutecznego dochodzenia roszczen majgcych podstawe w powotanych
przepisach przez osoby, ktére wydatkowaty srodki na leczenie zmartego, pokryty
koszty jego pogrzebu (§ 1) oraz nalezgce do kregu mu najblizszych (§ 4)
nie wystarczy ustalenie, ze na jakims etapie kontaktow miedzy lekarzami
zatrudnionymi w zaktadzie leczniczym a ich pacjentem doszio do zdarzenia, ktore
by mozna zakwalifikowac jako naruszenie praw pacjenta, ale - na co zwrdcit uwage
Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku - konieczne jest wykazanie,
ze konkretne, bezprawne dziatanie w stosunku do pacjenta doprowadzito do

uszkodzenia ciata lub rozstroju jego zdrowia i nastepnie do jego Smierci.



W ramach zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 382 k.p.c. powdd
kwestionuje odwotanie sie do wynikbw dowodu z opinii biegtych Collegium
Medicum UJ i przyjecie tej opinii za podstawe wyrokowania, ,zapominajgc, jest
to opinia medyczna a nie prawna”. W wyroku z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 554/17,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 382 k.p.c. ma charakter ogoélnej dyrektywy
okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacji merytorycznego
rozpoznania sprawy. Przepis ten moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt czesS¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Skarzgcy nie wskazat na materiat dowodowy, ktéry Sad drugiej
instancji miatby poming¢ przy rozpoznawaniu sprawy. Ocena, czy SmierC corki
powoda pozostawata w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z ustalonym
przebiegiem jej diagnozowania i leczenia wymagata nie tyle wiedzy o regulacjach
prawnych obowigzujgcych w Polsce, ale o mechanizmach decydujgcych
0 zapadalnosci na choroby nowotworowe, przebiegu takich choréb oraz przyjetych
procedurach ich wykrywania, diagnozowania i leczenia. Takiej wiedzy mogta
Sgdowi dostarczy¢ wytgcznie opinia biegtych lekarzy skoncentrowana na

zagadnieniach medycznych, a nie prawnych.

W wyroku z 22 listopada 2017 r., IV CSK 3/17 (nieopubl.) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze przypisanie odpowiedzialnosci za skutki zaniechania jest mozliwe, gdy
ustali sie obowigzek oznaczonego dziatania, mozliwos¢ jego podjecia przez osobe
odpowiedzialng oraz to, ze podjete dziatanie mogtoby zapobiec powstaniu szkody.
W niniejszej sprawie Sgdy meriti nie ustality, zeby mozna byto unikng¢ nastepstwa
w postaci $mierci corki powoda, gdyby nie doszto do podjecia jej leczenia przeciw
gruzlicy na oddziale chorob ptuc, a zamiast tego wczesniej podjeto terapie

przeciwnowotworows.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
w pkt 1.

O kosztach postepowania naleznych pozwanym i interwenientowi
ubocznemu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391

§ 1 k.p.c., zas§ o wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu



powoda z urzedu na podstawie § 2 ust. 1, § 4 ust. 1i 3, § 8 pkt 5, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1715).

at



