Sygn. akt V CSK 85/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. P. i S. P.

przy uczestnictwie T. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill Ca 1052/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whioskodawcy M. i S. P. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z dnia 28 marca 2014 r.,
ktérym oddalono ich wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu na rzecz ,T.” S.A.

z siedzibg w K..

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 §2 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna
z nich. W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Kognicja Sgadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest
ograniczona i hie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.



Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie
wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne. Pierwsze dotyczy daty, od jakiej moze
rozpoczaC bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu, drugie natomiast odnosi sie stanu prawnego sprzed wydania
powotanych przez skarzgcych orzeczen Sgdu Najwyzszego i rowniez koncentruje

na mozliwosci ustalenia poczatku biegu zasiedzenia stuzebnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawnym i ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze
rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania musi zawieraC odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na
zaistnienie powotanych okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wywdd
przedstawiony przez skarzgcych nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Za
istotne zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione
I nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktorego
rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 2/12, nie publ). Zagadnienie
zaprezentowane przez wnioskodawcow nie spetnia powyzszego wymagania,
poniewaz dotyczy kwestii wielokrotnie juz wyjasnianych przez Sgd Najwyzszy.
Skarzgcy powotali trzy wyrwane z kontekstu judykaty, ktére zapadty w przesziosci,
ale pomineli liczne pdzniejsze potwierdzajgce istnienie jednolitej linii orzeczniczej.

Skarzgcy nie przedstawili okolicznosci przemawiajgcych za potrzebg jej zmiany lub



modyfikacji. Tak sformutowanym zagadnieniom prawnym nie mozna przypisac¢ cech
istotnosci. Oczywiscie wadliwe jest rowniez twierdzenie skarzgcych, ze na
podstawie orzeczen Sadu Najwyzszego wprowadzona zostata do systemu
prawnego nowa norma prawna statuujgca powstanie nowych praw rzeczowych

ograniczonych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



