Sygn. akt V CSK 84/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku |.B.K. i J.K.

przy uczestnictwie Gminy W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestnika
kwote 900 (dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy I.B.K. i J.K. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z dnia 25 pazdziernika 2016 r., oddalajgcego ich apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego w W.. Sad Rejonowy oddalit ich wniosek o
stwierdzenie, ze z dniem 11 sierpnia 2006 r. nabyli przez zasiedzenie wtasnosc¢

blizej opisanej w pozwie nieruchomosci, potoznej w W. przy ul. S..

Sady obydwu instancji zgodnie wskazaty, ze dla rozstrzygniecia sprawy
decydujgce byto ustalenie, jakiemu prawu odpowiadato  posiadanie

nieruchomos$ci objetych wnioskiem, a co za tym idzie, do nabycia jakiego



prawa dazyli wnioskodawcy. W ocenie Sgdu Rejonowego i Sadu Okregowego,
wiadanie przylegtym gruntem przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcow byto
posiadaniem samoistnym w zakresie prawa uzytkowania wieczystego i nie miato
cech posiadania wiascicielskiego az do momentu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego dziatek nr [...] oraz [...]1, wraz z ktérymi posiadali bez
tytutu prawnego sporng dziatke, w prawo wiasnosci decyzjg Prezydenta W. dnia 21
marca 2000 r. W swietle tych ustalen, oddalenie wniosku byto podyktowane
niespetnieniem ustawowych przestanek zasiedzenia, w tym m.in. wymaganego

prawem terminu.

Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng zitozyli
wnioskodawcy, zaskarzajgc je w catosci. W skardze opartej wytgcznie na pierwszej
podstawie kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 172 k.c., art. 176 k.c. w zw. z art. 336
k.c., art. 339 k.c. i art. 348 k.c.

W odpowiedzi uczestnik wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie obejmuje
merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia, ze
wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.



Skarzagcy uzasadnili potrzebe rozpatrzenia ich skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ich ocenie zachodzi konieczno$¢
wyjasnienia ,charakteru posiadania w zakresie prawa uzytkowania wieczystego,
kryteriow odrdznienia tego posiadania od wtascicielskiego posiadania samoistnego,
a takze kierowania sie odmiennym zamiarem posiadania (wtascicielskim
i w zakresie uzytkowania wieczystego) w odniesieniu do dwdch przylegajgcych do

siebie dziatek funkcjonujgcych jako catos$¢ gospodarcza”.

W wypadku powotania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia powinno
odwotywacC sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry
nie podlega jednoznacznej wykfadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Z kolei wykazujgc spetnienie
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy powinien nie tylko
sprecyzowac przepis wymagajgcy wykfadni, ale takze wyjasni¢, na czym polegaja
powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tego przepisu wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédia tych watpliwosci. Konieczne jest
przytoczenie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Jezeli zas skarzgcy powotuje sie
na rozbieznosci w orzecznictwie, to zobowigzany jest przytoczyé rozbiezne
orzeczenia sgdéw i poddac je analizie w celu wykazania, ze wystepujgca w nich
rozbieznos¢ ma swoje zrodio w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przytoczyc¢
argumenty wskazujgce, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji
sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publiczne zadania jakie ma do spetnienia
rozpoznanie skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazaC celowosc
dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).



Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisdw nie wystepuja,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Trzeba przy tym uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej
sprawie, a ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi pozostawac
w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy

watpliwosciami prawnymi i pozwalac¢ na ich rozstrzygniecie.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2016 r., lll CZP 57/16, (OSNC 2017, nr 5, poz. 51), wyjasniono, ze ,tres¢
prawa wtasnosci rozni sie istotnie od tresci uzytkowania wieczystego; ten, kto
posiada nieruchomos¢ jak wiasciciel, nabywa jej wtasnos¢, a ten, kto posiada
nieruchomo$¢ w zakresie tresci uzytkowania wieczystego, nabywa uzytkowanie
wieczyste”. Posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego nie mozna zatem
utozsamia¢ z posiadaniem w zakresie prawa witasnosci. W sprawie ustalono, ze
witadanie przylegtym gruntem przez poprzednikow prawnych wnioskodawcow byto
posiadaniem samoistnym w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, ktore nie
miato cech posiadania wtascicielskiego, az do momentu przeksztatcenia prawa
uzytkowania dziatek nr [...] oraz [...]L w prawo wiasnosci decyzjg prezydenta W.
dnia 21 marca 2000 r. Ustalenia faktyczne Sadu drugiej instanciji, a do takich nalezy
ustalenie sposobu traktowania przez posiadaczy gruntu, ktérym witadajg, wigzg Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.). W sSwietle tych
okolicznosci zasadniczg przyczyng oddalenia powddztwa byto niespetnienie
ustawowych przestanek zasiedzenia, w tym wymaganego prawem terminu

zasiedzenia.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek uczestnika zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad

Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie § 5 pkt 1

wzw.z 8§ 2 pkt 5wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 21 § 15 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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