Sygn. akt V CSK 84/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoddztwa S. sp. z0.0. w L.

przeciwko A. K. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt X Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1817
(tysigc osiemset siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badZz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany A. K. W. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 29 czerwca 2015 r. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa oraz budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania. Kwestie prawne ujete w zagadnieniu prawnym
sformutowanym w skardze kasacyjnej w dostatecznym stopniu dla rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej zostaty wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in.
wyroki z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129,
z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 19/05, nie publ., z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK
417/06, nie publ., z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 385/08, nie publ., z dnia 6 marca
2012 r., | UK 318/11, OSNP 2013, nr 3-4, poz. 41 oraz z dnia 25 marca 2015 r.,
Il CSK 407/14, nie publ.) oraz w nauce prawa. Z powofanych wyzej orzeczen

wynika, ze bezskuteczno$¢ egzekucji uzasadniajgca odpowiedzialno$é cztonkdéw



zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig zachodzi woéwczas, gdy pozostaty
majgtek spotki nie daje szans zaspokojenia znacznej czesci wierzytelnosci.
Sad drugiej instancji ustalit, ze taki stan rzeczy zachodzi w stosunku do spétki

kierowanej przez pozwanego.

Brak jest takze podstaw do uznania, ze skarzgcy wykazat wystepowanie
w sprawie wyrazonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przestanki przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie
wskazuje sie, ze powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisdw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), wymaga sprecyzowania tych przepiséw, oraz
wskazania, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci.
Konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjne;j.
Poza tym ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania
wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;j
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12,
niepublikowane). Tych elementdw nie mozna przypisa¢ przedstawionemu
przez skarzgcego wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Wskazane wczesniej orzeczenia w dostateczny sposéb wyjasniajg, ze sama
potencjalna mozliwos¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktére jednak nie daje szans na
zaspokojenie znacznej czesci wierzytelnosci, nie jest okolicznoscig wytgczajagcy

przewidziang w art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu tej spotki.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego,

na wniosek powoda ,S.” sp. z 0.0., zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, Sad



Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 99, art. 108 § 1, art. 391 §
1i art. 39821 k.p.c. oraz przepiséw § 12 ust. 4 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 2 i § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawej udzielnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



