Sygn. akt V CSK 83/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Z. Sp. zo0.0. w M.

przeciwko W.P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (piec
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd Z. Sp. z o0.0. w M. wnidést skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 pazdziernika 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 wrzesnia 2015 r. Powdd domagat sie
zasgdzenia od pozwanego W.P. kwoty 262.679.14 zt stanowigcej czes¢ kary
umownej za odstgpienie od umowy z dnia 18 lutego 2010 r., na podstawie ktorej
pozwany wykonywat - w ramach konsorcjum - budowe kanalizacji sanitarnej i
deszczowej. Sad pierwszej oddalit powodztwo, stwierdzajgc, ze w umowie nie
przewidziano mozliwosci odstgpienia od umowy przez wykonawce z powodu

niemozliwosci Swiadczenia zawinionej przez zamawiajgcego. Jednoczesnie Sad



wskazat, ze przyczyny odstgpienia wskazane przez wykonawce nie stanowig takze
ustawowej podstawy odstgpienia od umowy. W konsekwencji uznat, Zze
oswiadczenie byto nieskuteczne. Oddalajgc apelacje strony powodowej, Sad
Apelacyjny przyjat natomiast, ze pozwany nie ztozyt oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy, lecz jedynie wyjasnit powodowi, ze umowe uznaje za niewazng z powodu
pierwotnej niemozliwosci swiadczenia (co nie bylo zgodne z rzeczywistoscig) i
odstepuje od jej wykonywania, nie zas od samej umowy, ktorg traktowat jako
dotknietg niewaznoscig. Tym bardziej wiec, zdaniem Sadu odwotawczego, nie byto

podstaw do obcigzenia pozwanego wskazang przez powoda karg umownag.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst powod, zaskarzajgc
go w catosci. W skardze opartej na obydwu podstawach kasacyjnych zarzucit
naruszenie art. 65§ 1 k.c. wzw. zart. 395§ 1 k.c.,, art. 491 § 1 k.c., art. 493 § 1 k.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi pozwany wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie
obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia,
ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.



Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazal, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 65 § 1 k.c. i przyjecie,
ze os$wiadczenie z dnia 29 lipca 2010 r. w przedmiocie odstgpienia od umowy jest

oswiadczeniem wiedzy, a nie oswiadczeniem woli.

Jak zostato wyjasnione w judykaturze Sagdu Najwyzszego, oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci wystepuje wtedy, gdy bez watpienia miaty miejsce uchybienia, na
ktore powotuje sie skarzacy i jest pewne, Zze mialy one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekah. Skarzacy musi zatem wykazac¢, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Nie moze przy tym budzi¢
watpliwosci i to, ze wydane orzeczenie jest — na skutek stwierdzonego naruszenia —
oczywiscie btedne. Analiza uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie potwierdza stanowiska o oczywistej zasadnosci wniesionego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Sad Apelacyjny poddat oswiadczenie
pozwanego procesowi wyktadni w kontekscie catosci okolicznoéci faktycznych
sprawy, takze dalszej korespondenciji, jaka po nim nastgpita, rozwazyt jednak takze
konsekwencje pogladu, za jakim optuje skarzgcy — Ze byto to oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy. W obu wariantach rozumowania nie stwierdzit przestanek
umozliwiajgcych uwzglednienie powodztwa, a jego rozumowanie nie wykazuje

razgcych wad, ani nie wskazuje na oczywistg btednos¢ rozstrzygniecia.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), poniewaz przestanka
przedsadu wskazana przez powoda nie wystgpita, a okolicznosci sprawy
nie wskazujg by zachodzity inne przyczyny przemawiajgce za merytorycznym

rozpatrzeniem sprawy.



Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie § 2
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 15 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804, ze zm.).
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