Sygn. akt V CSK 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa C. P.i R. P.

przeciwko A. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powodowie C. P. i R. P. wniesli o zasgdzenie solidarnie od pozwanych K. P.
i A. P. kwoty 150 000 zt z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2011 r., jako
zwrotu pozyczki, ktorej udzielenie stwierdzone zostato pisemnym oswiadczeniem

pozwanych z 22 stycznia 2010 r.

Sad Okregowy w K. uwzglednit powodztwo w cato$ci nakazem zaptaty
wydanym w postepowaniu upominawczym 21 stycznia 2013 r., od ktérego sprzeciw



ztozyta pozwana. Whniosta ona o oddalenie powodztwa w stosunku do nie;j.

Na rozprawie 25 lipca 2013 r. powodowie stwierdzili, ze gdyby Sad uznat, iz
nie tgczy ich z pozwang umowa pozyczki, to domagajg sie zasgdzenia dochodzone;j

od niej kwoty na podstawie przepiséw o nienaleznym swiadczeniu.

Wyrokiem z 19 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodéw kwote 150 000 zt z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2011
r., z zastrzezeniem, ze jej odpowiedzialnos¢ jest solidarna z odpowiedzialnoscig K.
P., o ktérej orzeczono nakazem zaptaty wydanym 21 stycznia 2013 r. przez Sad

Okregowy w K., I Nc (...).

Sad Okregowy ustalit, ze 3 marca 2006 r. powodowie oraz pozwani, jako
wieloosobowy kredytobiorca, zawarli z bankiem (...) SA umowe kredytu

mieszkaniowego ,wiasny kat hipoteczny” na kwote 112.840 frankdw.

Umowg z 7 marca 2006 r. pozwani nabyli od D. H. do ich majgtku wspolnego
nieruchomo$¢ potozong w Z. przy ul. N., zabudowang budynkiem mieszkalnym w
trakcie budowy oraz udziat wynoszgcy 1/16 w nieruchomosci gruntowej, na ktérej
jest on posadowiony, za cene 210.000 zt. Catg cene sprzedazy nieruchomosci

kupujgcy mieli pokry¢ srodkami z kredytu uzyskanego 3 marca 2006 r.

6 listopada 2006 r. powodowie sprzedali osobom trzecim spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego w C. przy ul. T. za cene 66.000 zt, a
29 sierpnia 2007 r. powdd i pozwany jako wspétwtasciciele po potowie
nieruchomosci przy ul. K. w M. sprzedali swoje udziaty w tej nieruchomosci za
kwoty po 47.500 zt. Srodkami uzyskanymi ze sprzedazy tych nieruchomosci
powodowie pokryli koszty robot wykonczeniowych w domu pozwanych w Z. przy ul.
N.

Powodowie poczynili z pozwanymi ustalenia, ze do czasu, gdy coérka
pozwanych bedzie uczeszcza¢ do gimnazjum, powodowie bedg mieszkac
w budynku na nieruchomosci w Z., a nastepnie zamieszkajg w nim pozwani, a
powodowie przeprowadzg sie do mieszkania pozwanych w C. przy ul. Z. Pozwani
musieli jednak sprzeda¢ to mieszkanie, a srodki uzyskane ze sprzedazy
przeznaczyli na sptate dilugdéw. Powodowie sptacili dlug pozwanych w wysokosci
13.000 zt u przedsiebiorcy prowadzgcego hurtownie. Do czerwca 2010 r. pozwani



spfacali potowe rat kredytu hipotecznego, tgcznie byto to 29.000 zt. P6zniej kredyt
ten spfacali wyltgcznie powodowie, tgcznie wydali na ten cel 95.000 zt. Kwote
50.000 zt, pochodzacg ze sprzedazy nieruchomosci w B., powodowie poczgtkowo
wptacili na fundusz inwestycyjny w Banku (...), ale po roku pienigdze te wyptacili i

przeznaczyli na wykonczenie domu na nieruchomosci pozwanych w Z.

22 stycznia 2010 r. pozwani sporzadzili pisemne oswiadczenie, w ktérym
stwierdzili, ze kwitujg odbior srodkow pienieznych w kwocie 150.000 zi, tytutem
pozyczki od powodow na poczet przeprowadzenia prac wykonczeniowych domu
wZ. przy ul. N. Potwierdzili tez, ze powodowie sptacajg miesiecznie 50% rat
kredytu zaciggnietego na zakup i prace wykonczeniowe w tym domu oraz
zobowigzali sie do przekazania powodom kwoty otrzymanej ze sprzedazy tej
nieruchomos$ci, pomniejszong o0 wysoko$¢ dokonanych przez nich wpfat.
Oswiadczenie to podpisali pozwani oraz powddka, a sporzgdzone ono zostato w
celu zabezpieczenia intereséw powodow, ktorzy wiedzgc o zadtuzeniu pozwanych,
liczyli sie z mozliwoscig sprzedazy przez nich mieszkania przy ul. Z. w C., w ktérym

wedle poczatkowych ustaleh mieli zamieszkad.

Kwota 150.000 2zt odpowiadata $rodkom pochodzgcym ze sprzedazy
nieruchomosci oraz spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu powodow,
zainwestowanym w prace budowlane domu na nieruchomosci pozwanych w Z. Ze
sprzedazy nieruchomosci i spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego powodowie uzyskali fgcznie 161 000 zt. Srodki w kwocie 50 000 zt,
ktére poczatkowo wptacili na fundusz inwestycyjny w Banku (...), zostaty przez nich
wyptacone ze stratg, a nastepnie zainwestowane w prace budowlane na
nieruchomos$ci pozwanych. Powodowie zaciggneli kredyt w wysokosci 20 000 zt i
srodki te przekazali pozwanej na zaptacenie za prace wykonczeniowe w budynku

na nieruchomosci w Z.

Powodowie wezwali pozwanych do zwrotu pozyczki w kwocie 150.000 zt
w terminie do 30 pazdziernika 2011 r., jednocze$nie zadeklarowali gotowo$é
przyjecia na wlasnos¢ mieszkania w C. zamiast pozyczonej pozwanym kwoty. W
odpowiedzi pozwani stwierdzili, ze ich oswiadczenie z 22 stycznia 2011 r. nie
stwierdza umowy pozyczki, nie ma w nim konkretnej daty rozliczenia kwoty 150.000



zt, poza informacja, ze nastagpi to po sprzedazy domu w Z.

W budynku w Z. przy ul. N. na pobyt staty zameldowany jest wytgcznie
pozwany, a powodowie sg w nim zameldowani na pobyt czasowy od 31 sierpnia
2012 r. do 31 sierpnia 2014 r. Powodowie ptacg wszelkie opfaty zwigzane z tym
domem oraz sptacajg kredyt hipoteczny zaciggniety na zakup nieruchomosci i
wykonanie w nim prac wykonczeniowych. Na spfate kredytu hipotecznego
powodowie wptacili ponad 60.000 zt, a od sierpnia 2010 r. uiszczajg raty kredytowe
w wysokosci po 1.600 zt. Powodowie wezwali pozwanych, by od 1 grudnia 2011 r.
zaczeli ptaci¢ potowe rat kredytowych wynoszacych 424 frankéw na rachunek

bankowy powoddw.

Matzenstwo pozwanych zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem

z 4 lutego 2013 r. Pozwana wrdcita woéwczas do panienskiego nazwiska S.

W ocenie Sadu Okregowego miedzy powodami i pozwanymi nie doszio do
zawarcia umowy pozyczki, gdyz swiadczenie powoddéw nie polegato na wydaniu
pozwanym okreslonej kwoty pienieznej, lecz na finansowaniu prac budowlanych
na nieruchomosci pozwanych w Z. Uzgodnienia stron polegaty na tym, ze pozwani
mieli przenies¢ na powoddw wilasnos¢ mieszkania w C. Powodowie poczynili
naktady inwestycyjne na nieruchomo$¢ pozwanych w Z., choé nie byli do tego
zobowigzani. Dokonali w ten sposob przysporzenia majgtkowego na rzecz
pozwanych. Z oswiadczenia z 22 stycznia 2010 r. wynika, ze swiadczenia powodow
w wysokosci 150.000 zt byty czynione z zastrzezeniem zwrotu, skoro strony
odwotaly sie do pojecia ,pozyczki’. Swiadczenia te jako nienalezne podlegajg
zwrotowi stosownie do art. 410 § 2 i art. 411 k.c. Zobowigzania z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia sg bezterminowe, zatem skoro powodowie zazgdali
zwrotu naleznej im kwoty do 30 pazdziernika 2011 r., to z tym dniem ich roszczenie
stato sie wymagalne, a odsetki od zazgdanej kwoty nalezaty sie im od 1 listopada
2011 r.

Wyrokiem z 17 marca 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sadu Okregowego z 19 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny zaakceptowat
ustalenia Sadu Okregowego, lecz za btedng uznat ocene zasadnosci roszczenia

powodow na podstawie przepisow o zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia. Sad



Apelacyjny przyjat, ze strony zawarty ustng umowe nienazwang (art. 353* k.c.), w
ktérej pozwani zobowigzali sie przenies¢ na powodow prawo wtasnosci mieszkania
w C., a powodowie zobowigzali sie dokonywacé inwestycji na nieruchomosci
pozwanych w Z. O$wiadczenie z 22 stycznia 2010 r. nie kreowato miedzy stronami
nowego stosunku prawnego, lecz stanowito uznanie przez pozwanych dtugu wobec
powoddw oraz sprecyzowanie jego wysokosci w kwocie odpowiadajgcej wartosci
naktadow na nieruchomo$¢ w Z. Brak podpisu powoda pod tym o$wiadczeniem
wykluczat mozliwos¢ przyjecia, ze strony dokonaty zgodnej modyfikacji tgczgcego
je stosunku zobowigzaniowego. Zawarte w oswiadczeniu z 22 stycznia 2010 r.
stwierdzenie o rozliczeniu kwoty 150.000 zt po sprzedazy domu w Z. nie moze by¢

wiec uznane za umowne okreslenie terminu spetnienia Swiadczenia.

Wyrokiem z 3 czerwca 2015 r., wydanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 17 marca 2014 r., Sad
Najwyzszy uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy za trafny uznat zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art.
158 zdanie pierwsze i art. 73 § 2 zdanie pierwsze k.c., bowiem umowa
zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci pod rygorem niewaznosci

powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w pkt 1 o tyle, ze wymienione w nim kwoty 150.000 z i
5.492 zt zasgdzit od pozwanej, z zastrzezeniem, ze odpowiada ona za ich zaptate z
pozwanym, w stosunku do ktérego zapadt prawomocny nakaz zaptaty Sadu
Okregowego z 21 stycznia 2013 r., | Nc (...), a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasgdzajgc dochodzong kwote na podstawie
przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu Sgd Okregowy nie dopuscit sie
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c,, gdyz powodowie wskazali te przepisy jako
alternatywng podstawe dochodzonego przez nich roszczenia, a poza tym sad nie
jest zwigzany podstawg prawng roszczenia podang przez powoda.

Sad Apelacyjny uzupetniajgco ustalit, ze pomiedzy stronami doszto do



ustnego porozumienia, na podstawie ktérego ze Srodkow ze wspolnie
zaciggnietego kredytu pozwani mieli kupié¢ nieruchomo$é w Z. Powodowie mieli w
niej zamieszkac¢ i w czesci finansowacé ze swych pieniedzy prace budowlane oraz
remontowe zwigzane z wykonczeniem domu do czasu, az coérka pozwanych
ukonczy gimnazjum. Nastepnie mieli sie tam przeprowadzi¢ pozwani, a w zamian
za poczynione naktady przenies¢ na powodow wilasnos¢ mieszkania w C., w ktorym

ostatecznie mieli zamieszka¢ powodowie.

Strony wspolnie zaciggnety kredyt, zatem ich wspdlnym zamiarem musiato
by¢ uzyskanie pewnego dobra. Inaczej powodowie nie zaciggaliby kredytu, tylko
pomagaliby dzieciom w wykonczeniu domu, czy nawet sptacaniu go w ramach
rodzicielskiej pomocy. Z uwagi na zaciggniecie kredytu powodowie poczuwali sie
w jakim$ sensie do praw do nieruchomosci zakupionej za srodki z kredytu, czego
wyrazem bylo ich przeprowadzenie sie do Z. i zamieszkanie tam. Powodowie nie
zamierzali pod tytutem darmym sptacaé kredytu na zakup nieruchomosci wZ. i
pomaga¢ w finansowaniu budowy domu na tej nieruchomosci. Ewentualne
przekazanie nieruchomosci cérce pozwanych strony zaczety rozwazac, gdy w
matzenstwie pozwanych zaczeto dochodzi¢ do nieporozumien. Obowigzek zwrotu
powodom nakladéw na nieruchomo$¢ w Z. nie aktualizowat sie jedynie w sytuagiji
sprzedazy domu, gdyz wykluczatoby to przekazanie nieruchomosci cérce
pozwanych. Nieruchomos$¢ w Z. nie zostata kupiona w celu jej sprzedazy. Pozwani
sprzedali mieszkanie w C. w styczniu 2013 r., a po sprzedazy przez powoda i
pozwanego nieruchomosci w B., pozwany 14 wrzesnia 2007 r. przelat na rzecz
powoda kwote 40.000 zt. W oswiadczeniu z 22 stycznia 2010 r. pozwani
zobowigzali sie do przekazania powodom kwoty otrzymane] ze sprzedazy
nieruchomosci, ale oswiadczenie powstato w czasie, gdy pozwani mieli juz dtugi,
co dezaktualizowato wczesniejsze ustalenia odnos$nie przekazania powodom

mieszkania w C..

Sad Apelacyjny uznat, ze stosunek prawny fgczgcy strony nie miat cech
umowy pozyczki, a umowa 1igczgca strony byta niewazna, gdyz zawarto
ja z naruszeniem art. 158 zdanie pierwsze k.c. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c.,
jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czesC¢ czynnosci prawnej, czynnosc¢

pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba Zze z okolicznosci wynika, iz bez



postanowien dotknietych niewaznoscig nie zostataby dokonana. Taka sytuacja
ma miejsce w sprawie. Ekwiwalentem finansowego ,wktadu” powodéw w nabycie
przez pozwanych nieruchomosci w Z. miato by¢ uzyskanie mieszkania w C.. Skoro
umowa w zakresie tego postanowienia nie jest wazna, to nie jest wazna w catosci.
Jedyng podstawe dla dochodzenia roszczen przez powoddw mogg stanowic
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére prawidtowo - co do samej zasady -

zastosowat Sgd Okregowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, oswiadczenie z 22 stycznia 2010 .

stwierdzajgce obowigzek rozliczenia sie stron nalezy podzieli¢ na trzy czesci.

Czes¢ pierwsza oswiadczenia z 22 stycznia 2010 r. stanowi tzw. uznanie
niewtasciwe bedgce oswiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktéw
imoze tez dotyczy¢ roszczen z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia. Celem
spisania oswiadczenia byto zabezpieczenie interesow powoddéw. Pozwani nie
musieli mie¢ swiadomosci, z jakiego tytutu winni sg powodom kwote 150.000 zt,
w szczegolnos$ci czy z tytutu nienaleznego Swiadczenia, czy z tytutu niewykonania
umowy, jednakze byli przeswiadczeni o koniecznosci rozliczenia zainwestowanych
przez powodow pieniedzy. Zwrot ,pozyczyliSmy” w potocznym brzmieniu oznacza
uznanie, ze pewne swiadczenie winno by¢ zwrdécone. Skoro zatem pozwani uznali
roszczenie powodéw, zasadnie Sgd Okregowy zasgdzit uznang kwote 150.000 zt
(art. 411 pkt 1 k.c.). Powodowie mogg wywodzi¢ prawo do Zzgdania zwrotu
nienaleznego swiadczenia nie z tego, ze spetnienie go nastgpito z zastrzezeniem

zwrotu, lecz z tego, ze nastgpito w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej.

Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg tez, by Zzgdanie przez powoddéw zwrotu
zainwestowanej kwoty stanowito naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.
Powodowie inwestowali w nieruchomos$é pozwanych liczgc na uzyskanie
w przysztosci mieszkania w ramach ekwiwalentu za spetnione swiadczenie.
Nie zostato wykazane w Zzaden sposob, by dla powodéw 150.000 zt stanowito
bagatelng kwote, wydatkowang w ramach troski rodzicielskiej, ktorej zadanie

zwrotu godzi w zasady wspotzycia spotecznego.

Apelacja pozwanej odniosta skutek o tyle, ze Sgd Apelacyjny wyeliminowat

zastrzezenie o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych za zobowigzanie,



jako naruszajgce art. 369 k.c. Pozwani nie byli matzenstwem w dacie wydania
zaskarzonego wyroku. Podstaw do ich solidarnej odpowiedzialnosci nie tworzy
art. 370 k.c. W efekcie do sytuacji pozwanych bedzie miat zastosowanie art. 379
§lk.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 15 pazdziernika
2015 r., zaskarzonego w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego (pkt 2), pozwana zarzucita, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem
prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 60 oraz art. 65§ 11 2
k.c. poprzez ich niezastosowanie i niedokonanie wyktadni oswiadczen zawartych
w zdaniu drugim i trzecim pisma z 22 stycznia 2010 r.; - art. 60 k.c., art. 65§ 1i 2
kc. w zw. z art. 353" k.. i art. 455 k.c. poprzez pominiecie, ze skutkiem
oswiadczenia z 22 stycznia 2010 r. byto ustalenie terminu spetnienia swiadczenia
naleznego powodom na moment sprzedazy nieruchomosci w Z.; - art. 506 § 1 k.c.
przez jego niezastosowanie chociaz strony doprowadzity do odnowienia tgczgcego
je stosunku prawnego w ten sposob, ze rozliczenie z tytutu nienaleznego
$wiadczenia z powodami miato nastgpi¢ po sprzedazy nieruchomosci w Z.; - art.
917 k.c. poprzez jego niezastosowanie; - art. 410 § 2 k.c. i art. 410 § 1 k.c. w zw. z
art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie, chociaz strony dokonaty czynnosci prawnej,
w ramach ktorych okreslity zasady wzajemnych rozliczenh, zastepujgc w ten sposob

uprzednio istniejgce roszczenie z tytutu nienaleznego swiadczenia.

Skarzgca zarzucita tez, ze orzeczenie zapadio z naruszeniem przepisow
postepowania, to jest: - art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w nastepstwie
uchylenia sie w ramach kontroli instancyjnej do przeprowadzenia wyktadni
o$wiadczen zawartych w zdaniu drugim i trzecim pisma z 22 stycznia 2010 r.; -
art. 378 § 1 in principio k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. w nastepstwie
uchylenia sie od faktycznego rozpoznania zarzutéw apelacji; - art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.; - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. przez wybiorcza,
nielogiczng i sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego ocene materiatu

dowodowego.

Skarzgca wniosta 0 zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej



czesci, uwzglednienie jej apelacji i oddalenie powoddztwa w catosci w stosunku do
niej, a ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie

sprawy temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° k.p.c. w skardze kasacyjnej nie moga by¢
podniesione zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, a taki
charakter majg zgtoszone przez pozwang zarzuty naruszenia art. 233 § 1 w zw.
zart. 391 § 1, art. 245 i art. 382 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi zawieraC wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji; sgd odwoftawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie
elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny uzasadnit swodj wyrok w sposéb
wyczerpujgcy, odnidst sie do wszystkich zarzutow apelujgcego, do ktérych powinien
byt sie odnies¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy, a zatem chybiony jest zarzut

naruszenia przez ten Sad art. 328 § 2 w zw. art. 391 § 1 k.p.c.

Artykut 378 § 1 Kk.p.c. wyznacza granice rozpoznania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢  postepowania (uchwata  skfadu siedmiu  sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W

takich tez granicach rozpoznana zostata apelacja powoda, co czyni bezzasadnym
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podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2

k.p.c.

Skarzgca nie bierze pod uwage, ze Sad Apelacyjny rozpoznawat niniejszg
sprawe dwukrotnie. Jego poglad wyrazony przy pierwszym rozpoznaniu sprawy
zostat zakwestionowany przez Sad Najwyzszy, ktéry wyraznie stwierdzit, ze oceny
zasadnosci zgdania powodow nalezy dokonaC przy zatozeniu niewaznosci
pierwotnie tgczgcej strony ustnej umowy, przewidujgcej, ze Swiadczenie powodow
w postaci finansowania naktadéw na nieruchomo$¢ pozwanych w Z. byto spetniane
w zamian za zobowigzanie pozwanych do przeniesienia na ich rzecz wtasnosci
mieszkania w C. Z tej perspektywy nalezy oceni¢ skutki prawne oswiadczenia z 22
stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy byt zwigzany

tg wyktadnig prawa.

Sad Apelacyjny objat ustaleniami, ktére dodatkowo poczynit wszystkie czesci
oswiadczenia z 22 stycznia 2010 r., a ich sens i znaczenie, jakie im przypisywaty
strony okreslit po ich rozwazaniu nie tylko odrebnie, ale i w zestawieniu ze soba.
Wszystkie trzy zdania, z ktorych sktada sie oSwiadczenie z 22 stycznia 2010 r. Sad
Apelacyjny wytozyt logicznie, uwzgledniajgc przy tym kontekst zdarzen, ktére

miaty miejsce przed jego spisaniem i wptynety na jego ostateczny ksztatt i tresc.

Z art. 60 k.c. wynika, ze wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore wyraza jej
wole w sposob dostateczny. Art. 65 § 1 i § 2 k.c. okresla ogdlne zasady
dokonywania wykfadni oswiadczen woli. Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art.
65 k.c. odnoszg sie zarowno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1),
jak i wytgcznie do umow (§ 2 k.c.). Nie ma przeszkdd, by reguty ustalone w art. 65
k.c. ten zastosowa¢ w odniesieniu do oswiadczen o kombinowanej naturze,
zawierajgcych zarowno oswiadczenia woli, w tym prowadzgce do zawarcia umowy
(art. 65 § 2 k.c.), jak i oswiadczenia o uznaniu niewtasciwym, ktorym nie przypisuje
sie takich cech (art. 65 § 1 k.c.). Konsekwencjg unormowania z art. 65 k.c.
jest koniecznos¢ dokonania wyktadni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia
literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu

regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu ztozonych oswiadczen
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woli poprzez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, nie publ.).

O zasadach dokonywania wyktadni oswiadczen woli Sad Najwyzszy
szczegotowo wypowiedziat sie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03
(OSNC 2005, nr 9, poz. 162), a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku
w cafosci podziela Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe.
Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykfadni w przypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
oswiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia
(subiektywny wzorzec wykfadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego
w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy,
anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995,
nr 12, poz. 168). To, jak same strony rozumiaty oswiadczenie woli w chwili jego

ztozenia mozna wykazywac¢ wszelkimi sSrodkami dowodowymi.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprécz kontekstu jezykowego, przy interpretacji
oswiadczenia woli powinno sie bra¢c pod uwage takze okolicznosci ztozenia
oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory sktadajg sie
w szczegolnoéci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 1975 r.,, Il CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6),
ich status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r.,
| CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c.
wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem; dotyczy to zresztg
wszelkich oswiadczen woli sktadanych innej osobie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191).
Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez
analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedng strone,
ktory jest wiadomy drugiej. Watpliwosci interpretacyjne, ktore nie dajg sie usung¢ w
drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete
na niekorzys¢ strony, ktéra zredagowata tekst je wywotujgcy (in dubio contra
proferentem). Ryzyko nie dajgcych sie usungé w drodze ogolnych dyrektyw

wyktadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu umowy powinna ponie$¢ ta strona,
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ktéra tekst zredagowata.

Sad Apelacyjny objgt dodatkowymi ustaleniami wszystkie czesci
oSwiadczenia z 22 stycznia 2010 r., a ich sens i znaczenie przypisywane im przez
strony okreslit po ich przeanalizowaniu nie tylko odrebnie, ale i w zestawieniu
ze sobg. Wszystkie trzy zdania, z ktérych sktada sie oswiadczenie z 22 stycznia
2010 r. Sad Apelacyjny wytozyt logicznie, uwzgledniajgc przy tym kontekst zdarzen,
ktore miaty miejsce przed jego spisaniem i wptynety na jego ostateczny ksztatt
i tre$¢, ale tez i tych, ktore nastgpity pozniej, a mogg byé pomocne w rozeznaniu

intenc;ji stron biorgcych udziat w czynnosci z 22 stycznia 2010 r.

Oswiadczenie z 22 stycznia 2010 r. nie moze by¢ potraktowane jako
prowadzgce do zmiany tresci tgczgcego strony stosunku prawnego oraz
okreslajgce rowniez termin spetnienia Swiadczenia pienieznego na rzecz powodoéw.
Pozwana nie bierze pod uwage, ze stronami stosunku prawnego, jaki nawigzat sie
pomiedzy nig, jej oOwczesnym mezem i tesciami byli oboje powodowie.
Dla zmodyfikowania tresci tego stosunku prawnego, jak o tym stanowi art. 506 § 1
k.c., czy art. 917 § 1 k.c., niezbedne bytoby jednoznaczne ujawnienie zmierzajgce;j
w tym kierunku woli wszystkich jego stron. W wyroku z 30 wrzesnia 2004 r.,
IV CK 52/04, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nowacja moze dojs¢ do skutku tylko
miedzy stronami istniejgcego zobowigzania, a zatem fakt istnienia tego
zobowigzania musi by¢ niewatpliwy, podobnie jak zgodny zamiar stron odnowienia
(animus novandi), tj. wola dokonania zmiany pierwotnego zobowigzania przez jego
umorzenie w zamian za spetnienie przez dtuznika innego swiadczenia lub tego
samego na innej podstawie prawnej. Tymczasem oswiadczenie z 22 pazdziernika
2010 r. podpisali pozwani i wytgcznie powddka, ktéra przybyta do pozwanych,
by porozmawia¢ o wzajemnych rozliczeniach i uzyska¢ deklaracje co do tego,
w jaki sposdb po sprzedazy mieszkania w C. pozwani zabezpieczg interesy
powodow, ktorzy nie swiadczyli na ich rzecz pod tytutem darmym, lecz z zamiarem
uzyskania przysporzenia majgtkowego w postaci tego witasnie mieszkania.
Oswiadczenie z 22 pazdziernika 2010 r. odnosi sie do stanu wzajemnych rozliczeh
miedzy stronami aktualnego na ten dzien, przy czym doszio w nim do
rozgraniczenia pozyczonej kwoty od rozliczen z tytutu sptat kredytu. Trafne jest

spostrzezenie Sadu Apelacyjnego, ze stowo ,pozyczka” ma w jezyku potocznym
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znaczenie S$wiadczenia spetnianego z zastrzezeniem zwrotu i tak tez strony
postepowania je traktowaty. W chwili ztozenia oswiadczenia z 22 pazdziernika
2010 r. strony w sposéb pewny mogty odnies¢ sie do tego, co pozwani swiadczyli
na rzecz pozwanych w zwigzku z potrzebg uczynienia budynku zdatnym do
zamieszkania, ale kredyt zaciggniety na zakup nieruchomos$ci w Z. byt ciggle
sptacany, i w tym zakresie relacje miedzy stronami wymagajgce rozliczen mogty sie
zmieni¢. Z ustalen poczynionych w sprawie nie wynika, zeby 22 pazdziernika
2010 r. podjeta zostata przez pozwanych decyzja co do sprzedazy nieruchomosci
w Z. i zeby juz wowczas podjeli oni jakies kroki w celu jej zrealizowania. Z ustalen
poczynionych w sprawie nie wynika tez, zeby powdd upowaznit powddke do
zawarcia z pozwanymi takze w jego imieniu umowy, o jakiej mowa w art. 506 § 1
k.c., czy art. 917 k.c., i zeby warunki tej umowy przewidywaty odsuniecie w czasie
obowigzku zwrocenia powodom ich naktadow na nieruchomos¢ pozwanych az do
momentu sprzedazy przez pozwanych nieruchomosci w Z., o ile w ogole

nieruchomos¢ ta zostanie sprzedana.

Powodowie $wiadczyli na rzecz pozwanych $rodki przeznaczone na
wykonczenie domu na nieruchomosci w Z. niewatpliwie nie tytutem darmym, ale z
zatozeniem, ze po zrealizowaniu tej inwestycji i wprowadzeniu sie pozwanych na
nieruchomos$¢ w Z. otrzymajg od nich lokal mieszkalny w C. Skoro zobowigzanie to
nie bylo waznie zawarte z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego, a
oswiadczenie z 22 pazdziernika 2010 r. nie moze byC potraktowane jako
odnowienie w ramach stosunku prawnego tgczgcego strony czy ugoda
modyfikujgca termin rozliczen, to trafnie Sad Apelacyjny uznat, Zze rozliczenia
miedzy stronami powinny nastgpic po wezwaniu pozwanych przez powodéw
o zwrot kwoty 150.000 zt, swiadczonej im na cele wykonczenia budynku na

nieruchomosci w Z.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji.

jw
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