Sygn. akt V CSK 82/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa "[...]" Sp. z 0.0. Sp. komandytowej w R.

przeciwko [...] Centrum Onkologii Szpitalowi Specjalistycznemu im. [...] w D.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt V ACa [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.500
(siedem tysiecy pieéset) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgacego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
streszczonych w pytaniach: ,czy faktura, ktéra w kwestii terminu odsyta do innego
dokumentu nadal moze stanowi¢ wezwanie do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c.,
czy faktura podpisana przez pracownika wierzyciela, co do ktérego istniejg
watpliwosci, czy do jego zakresu obowigzkéw nalezato dokonywanie takich
czynnos$ci, moze stanowi¢ wezwanie do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c.” oraz
z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ktdrych to przepiséw jednak nie wymienit, a takze
zuwagi na oczywistg zasadno$é¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
majgcg wynika¢ z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 w zw. z art.
391 k.p.c.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).

Skarzacy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje



jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych powstato, a samo zagadnienie powinno
by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego

problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.

Pytania sformutowane przez skarzgcego majg charakter kazuistyczny,
a odpowiedz, jaka moze by¢ na nie udzielona zalezy od okolicznosci ustalonych

indywidualnie w konkretnej, rozpoznawanej sprawie.

Art. 455 k.c. stanowi, ze postawienie w stan wymagalnosci Swiadczenia,
ktérego termin spetnienia nie jest oznaczony ani nie wynika z wifasciwosci
zobowigzania, wymaga wezwania dtuznika do wykonania cigzgcych na nim
obowigzkéw. Wezwanie takie jest oswiadczeniem woli wierzyciela i - jak wynika
wprost z art. 455 k.c. - nie musi ono okresla¢ terminu, w jakim wierzyciel oczekuje
Swiadczenia, gdyz w braku o$wiadczenia wierzyciela w tym przedmiocie, termin ten
okresla sam przepis z odwotaniem sie do stowa ,niezwtocznie”. Sad Najwyzszy
wiele razy wyjasniat, jak nalezy rozumiec to pojecie (por. np. wyrok z 26 kwietnia
2017 r., 1 CSK 408/16, nieopubl.).

Odpowiedz na pytanie, czy konkretna osoba jest, czy nie jest umocowana do
sktadania pewnych oswiadczen imieniem innej osoby nie moze by¢ ujmowana
w kategoriach zagadnienia prawnego, gdyz zalezy od okolicznosci faktycznych,

jakie zostang ustalone w konkretnej sprawie.

Powotujgcy sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
powinien wskazac, ze okreslony przepis prawa, chociaz budzi powazne watpliwosci,
to nie doczekat sie wyktadni, badz jest wykfadany niejednolicie, czego przykfady
nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nieopubl.). Pozwany w uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawart tego rodzaju wywodu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang posta¢ naruszenia

zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego



i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,

nieopubl.).

Tezy o oczywistym naruszeniu przez Sgd Apelacyjny art. 233 § 1 w zw. z art.
278 § 1 i art. 391 k.p.c. pozwany uzasadnit ,przekroczeniem granic swobodne;j
oceny dowodow, poprzez wyprowadzenie z nich takich wnioskow, ktore
nie znajdujg odzwierciedlenia w materiale dowodowym”. Tymczasem z art. 398°
§ 3 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, a na podstawie art. 398" § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany podstawg

faktyczng rozstrzygniecia przyjetg przez Sad drugiej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 § 1 3 k.p.c. w zw. z art. 398* i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.

poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

at



