Sygn. akt V CSK 81/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Zaktadowi Karnemu nr (...) w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obciazenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje r.pr. G.B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset
ztotych), w tym nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda W.D. od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 8 lipca 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Wykazanie tej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga przedstawienia, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢” skargi, oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z dnia
9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07; z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego



oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. postanowienia SN: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow - nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Skarzgcy nie przedstawit odpowiedniej argumentacji, ktorg wykazatby oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, a w skardze zawarto polemike z ustaleniami
poczynionymi przez Sady obu instancji. Tymczasem pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw (postanowienie SN z dnia
9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).

Wypada przypomniec€, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
.przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez

skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i wuzasadnione. Sad



Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., | UK 16/08).

Niemniej jednak zauwazenia wymaga, ze Sad Apelacyjny orzekat zgodnie
ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktore zaktada, ze o tym, jakie fakty sg istotne,
decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgtoszonego przez powoda
zgdania w powigzaniu z normg prawa materialnego stanowigcg podstawe prawng
orzekania o tym zgdaniu. Sad pierwszej instancji podejmuje decyzje procesowe
0 dopuszczeniu lub oddaleniu wnioskow dowodowych stron, uwzgledniajgc zasade
rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), a takze to, czy wnioski dowodowe zostaty
zgtoszone w odpowiednim czasie (art. 207 i art. 217 k.p.c.), czy odnoszg sie do
faktow istotnych dla wyniku sprawy, czy sg dopuszczalne w $wietle przepiséw
postepowania cywilnego oraz czy z uwagi na charakter dowodu i teze dowodowg
mogg realnie postuzy¢ ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia (zob. wyrok
SN z dnia 9 lutego 2018 r., | CSK 237/17).

Postepowanie dowodowe prowadzone przez sgd w sprawie cywilnej nie
moze zmierza¢ w dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski dowodowe
stron, gdyz jego zadaniem jest wyjasnienie okolicznosci doniostych w Swietle
norm prawa materialnego, na podstawie ktdérych oceniane jest roszczenie
dochodzone przez powoda. Sad nie tylko moze, ale nawet powinien, poming¢
wnioski dowodowe, ktore zmierzajg do wykazania okolicznosci nieistotnych dla
rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 733/15).
Sady pierwszej oraz drugiej instancji wskazaty w tresci uzasadnienia przyczyny
przesgdzajgce o braku zasadnosci wnioskow dowodowych powoda. Bez znaczenia
pozostaje, ze Sgd Apelacyjny rozszerzyt uzasadnienie, wskazujgc jako przyczyne
niedopuszczalnosci wnioskéw brak adreséw swiadkéw oraz niewskazanie przez
powoda okolicznosci, na jakg miatby by¢ przeprowadzony dowdd z opinii biegtego
sgdowego dietetyka.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjeto réwniez, ze przestanka
zastosowania art. 117 § Sk.p.c. nie jest to, czy strona dysponuje wiedzg

odpowiadajgcg wiedzy profesjonalnego petnomocnika, lecz ocena, czy ze wzgledu



na wiasciwosci osobiste strony, charakter sprawy, ktéra moze by¢ skomplikowana
faktycznie lub prawnie, zachodzi potrzeba dziatania adwokata bgdz radcy

prawnego w sprawie (zob. np. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CSK 539/15).

Powyzsze oznacza, ze wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
podlega zawsze indywidualnej ocenie, a sagd uwzglednia go tylko wtedy, gdy udziat
petnomocnika w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 zd. 1 k.p.c.). Powdd podjat
za$ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji odpowiednie czynnosci
procesowe w celu obrony swoich praw, skutecznie wytaczajgc powddztwo
i zgtaszajgc twierdzenia na jego poparcie, a takze skutecznie wnoszgc Srodek
zaskarzenia. To, ze roszczenie wywiedzione z zakreSlonych przez powoda
twierdzen o faktach nie mogto zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak ku temu
podstawy materialnoprawnej, nie oznacza, ze Sgd bezzasadnie oddalit wniosek
o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Nie mozna wiec méwi¢ o niewaznosci

postepowania.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Ze wzgledu na osobistg i majgtkowg sytuacje skarzgcego odstgpiono
od obcigzania go kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego
(art. 102 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4
pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68),
z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r.
(SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy uwzglednieniu § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).






