
Sygn. akt V CSK 81/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 maja 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa W. D. 

przeciwko Skarbowi Państwa-Zakładowi Karnemu nr (…) w S. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. odstępuje od obciążenia powoda kosztami postępowania 

kasacyjnego;  

3. przyznaje r.pr. G.B. od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w (…) kwotę 2.700 zł (dwa tysiące siedemset 

złotych), w tym należny podatek VAT, tytułem kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzędu w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

W związku ze skargą kasacyjną powoda W.D. od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w (…) z dnia 8 lipca 2020 r. Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). 

Wskazano m.in., że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony - co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona.  

Wykazanie tej przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wymaga przedstawienia, w czym wyraża się „oczywista zasadność” skargi, oraz 

argumentacji  wykazującej, że rzeczywiście skarga jest oczywiście uzasadniona 

(zob. np. postanowienia SN: z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06; z dnia 

9 stycznia 2008 r., III PK 70/07; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07; z dnia 

5 września 2008 r., I CZ 64/08). Niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 
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oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły, czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(zob. np. postanowienia SN: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03; z dnia 

26 lutego 2008 r., II UK 317/07; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08; z dnia 

9 czerwca 2008 r., II UK 38/08). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia  skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. 

Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) 

nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(zob. postanowienia SN: z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, 

poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07; z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 

37/08; z dnia 3 października 2013 r., III SK 11/13). 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

spełnia powyższych wymogów - nie wykazano, aby w sprawie występował stan 

„oczywistej zasadności” skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Skarżący nie przedstawił odpowiedniej argumentacji, którą wykazałby oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej, a w skardze zawarto polemikę z ustaleniami 

poczynionymi przez Sądy obu instancji. Tymczasem pod pretekstem 

kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie można zmierzać do 

podważenia dokonanej w sprawie oceny dowodów (postanowienie SN z dnia 

9 sierpnia 2018 r., II PK 213/17). Jest to istotne, gdyż zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. 

podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub 

oceny dowodów. Sąd Najwyższy jest bowiem związany ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 in fine k.p.c.). 

Wypada przypomnieć, że wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego 

uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegają rozpoznaniu na etapie tzw. 

„przedsądu”,  natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie 

oceniane są dopiero po przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej 

merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą być więc przez 

skarżącego  wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sąd 
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Najwyższy  w ramach „przedsądu” bada tylko wskazane w skardze okoliczności 

uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich 

uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., I UK 16/08). 

Niemniej jednak zauważenia wymaga, że Sąd Apelacyjny orzekał zgodnie 

ze stanowiskiem Sądu Najwyższego, które zakłada, że o tym, jakie fakty są istotne, 

decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgłoszonego przez powoda 

żądania w powiązaniu z normą prawa materialnego stanowiącą podstawę prawną 

orzekania o tym żądaniu. Sąd pierwszej instancji podejmuje decyzje procesowe 

o dopuszczeniu lub oddaleniu wniosków dowodowych stron, uwzględniając zasadę 

rozkładu ciężaru dowodu (art. 6 k.c.), a także to, czy wnioski dowodowe zostały 

zgłoszone w odpowiednim czasie (art. 207 i art. 217 k.p.c.), czy odnoszą się do 

faktów istotnych dla wyniku sprawy, czy są dopuszczalne w świetle przepisów 

postępowania cywilnego oraz czy z uwagi na charakter dowodu i tezę dowodową 

mogą realnie posłużyć ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygnięcia (zob. wyrok 

SN  z dnia 9 lutego 2018 r., I CSK 237/17). 

Postępowanie dowodowe prowadzone przez sąd w sprawie cywilnej nie 

może zmierzać w dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski dowodowe 

stron, gdyż jego zadaniem jest wyjaśnienie okoliczności doniosłych w świetle 

norm  prawa materialnego, na podstawie których oceniane jest roszczenie 

dochodzone przez powoda. Sąd nie tylko może, ale nawet powinien, pominąć 

wnioski dowodowe,  które zmierzają do wykazania okoliczności nieistotnych dla 

rozstrzygnięcia (zob. wyrok SN z dnia 4 listopada 2016 r., I CSK 733/15). 

Sądy pierwszej oraz drugiej instancji wskazały w treści uzasadnienia przyczyny 

przesądzające o braku zasadności wniosków dowodowych powoda. Bez znaczenia 

pozostaje, że Sąd Apelacyjny rozszerzył uzasadnienie, wskazując jako przyczynę 

niedopuszczalności wniosków brak adresów świadków oraz niewskazanie przez 

powoda okoliczności, na jaką miałby być przeprowadzony dowód z opinii biegłego 

sądowego dietetyka.  

W judykaturze Sądu Najwyższego przyjęto również, że przesłanką 

zastosowania art. 117 § 5 k.p.c. nie jest to, czy strona dysponuje wiedzą 

odpowiadającą wiedzy profesjonalnego pełnomocnika, lecz ocena, czy ze względu 
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na właściwości osobiste strony, charakter sprawy, która może być skomplikowana 

faktycznie lub prawnie, zachodzi potrzeba działania adwokata bądź radcy 

prawnego w sprawie (zob. np. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2016 r., II CSK 539/15).  

Powyższe oznacza, że wniosek o ustanowienie pełnomocnika z urzędu 

podlega zawsze indywidualnej ocenie, a sąd uwzględnia go tylko wtedy, gdy udział 

pełnomocnika w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 zd. 1 k.p.c.). Powód podjął 

zaś w postępowaniu przed Sądem pierwszej instancji odpowiednie czynności 

procesowe w celu obrony swoich praw, skutecznie wytaczając powództwo 

i zgłaszając twierdzenia na jego poparcie, a także skutecznie wnosząc środek 

zaskarżenia. To, że roszczenie wywiedzione z zakreślonych przez powoda 

twierdzeń  o faktach nie mogło zostać uwzględnione z uwagi na brak ku temu 

podstawy materialnoprawnej, nie oznacza, że Sąd bezzasadnie oddalił wniosek 

o ustanowienie pełnomocnika z urzędu. Nie można więc mówić o nieważności 

postępowania. 

Z powyższych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

Ze względu na osobistą i majątkową sytuację skarżącego odstąpiono 

od obciążania go kosztami postępowania kasacyjnego na rzecz pozwanego 

(art. 102  k.p.c.). 

O kosztach nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej skarżącemu z urzędu 

w postępowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 8  pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 

pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 

2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej przez radcę prawnego z urzędu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68), 

z uwzględnieniem wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. 

(SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a więc przy uwzględnieniu § 2 pkt 6 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265). 
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