Sygn. akt V CSK 81/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa [...] E. [...] Sp. z 0.0. w O.

przeciwko [...] C.[...] S.A. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej [...] E. [...] sp. z 0.0. w O.
od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ga [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w Kkoniecznosci
wyjasnienia, czy momentem zamykajgcym mozliwos¢ zgtoszenia podwykonawcy,
z punktu widzenia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora, jest chwila zakonczenia
robot przez podwykonawce, czy tez inwestor moze uwzgledni¢ zgtoszenie ze
skutkiem wstecznym, nawet w przypadku robdét juz wykonanych i odebranych,
ajesli momentem zamykajgcym jest chwila zakohczenia robot przez
podwykonawce, czy chodzi o caty zakres umowy, czy o prace faktycznie wykonane

- niezaleznie od dalszej realizacji umowy z wykonawca.

W uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/15, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze skutecznos¢ wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcyg jest
uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami tej
umowy, ktore wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci. Uzyskanie dodatkowej
gwarancji wypfaty wynagrodzenia stanowi istotng korzys¢ dla podwykonawcy,
dlatego powinien by¢ on zainteresowany wystgpieniem do inwestora o wyrazenie
zgody na zawarcie z nim umowy przez wykonawce. Inwestor nie ma natomiast
obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy wykonawcg
a podwykonawca, jakkolwiek moze to zrobi¢ i wéwczas przyczyny podjecia takich
dziatan oraz tres¢ uzyskanych informacji rowniez podlega ocenie w ramach
ustalenia, czy mozna mu przypisa¢ wyrazenie dorozumianej zgody na nawigzanie
tego stosunku prawnego. Mozliwos¢ uzyskania przez inwestora wiedzy o tresci

umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg, nalezy rozumiec jako stworzenie mu



realnej mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu
widzenia zakresu jego przysztej odpowiedzialnosci, ktdrg na siebie przyjmie
wyrazajgc zgode na jej zawarcie. Realna mozliwos¢ zapoznania sie oznacza taki
stan, w ktérym jedynie od woli inwestora zalezy, czy zapozna sie z treScig umowy
0 podwykonawstwo (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2016 r., | CSK 645/15, nie publ.). Jezeli inwestor zrezygnowat z wglagdu do
dokumentacji lub z zgdania informacji od wykonawcy, skutecznos$¢ jego zgody na
zawarcie umowy z podwykonawcg nie jest uzalezniona od przedstawienia mu
umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12)

W niektorych judykatach Sgd Najwyzszy dopuszcza mozliwos¢ wyrazenia
zgody przez inwestora na umowe podwykonawstwa w sposéb dorozumiany takze
po zakonczeniu inwestycji (zob. wyroki z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 152/10
nie publ., z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK 371/14, nie publ.), jednak
w przypadkach tzw. zgody nastepczej, aby w taki sposob zakwalifikowac
zachowanie inwestora, musi rowniez istnie¢ realna mozliwos¢ zapoznania sie
przez niego z umowg o podwykonawstwo, wzglednie jego wiedza z innych zrddet
0 wysokosci wynagrodzenia ustalonego w tej umowie i dopiero wéwczas mozna
oceniaC jego zachowania w tych kategoriach. Niemniej jednak, reguty takiej
kwalifikacji zachowania inwestora po wykonaniu rob6t w ramach umowy
podwykonawstwa, powinny cechowac znacznie wigekszy rygoryzm, niz na etapie
przed zawarciem umowy o podwykonawstwo, wzglednie w trakcie jej realizaciji.
Wola inwestora w tym przedmiocie powinna byC na tyle jednoznaczna, by
wykluczy¢ dowolnos¢ jej oceny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2019 r., Il CSK 29/18, nie publ.).

Wedtug ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji zadanie nr 8, stanowigce
przedmiot umowy zawartej pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcag
i obejmujgce kociot nr WR - 10 miato zostaé zrealizowane do 30 wrzesnia 2013 r.,
zas do ich odbioru doszto 18 grudnia 2013 r. Umowa inwestora z generalnym
wykonawcg dzielita zakres prac na dwa zadania. Do daty odbioru w dniu 18 grudnia
2013 r. strona powodowa nie zostata zgtoszona inwestorowi jako podwykonawca

robét budowlanych, zas generalny wykonawca w pismie z dnia 12 czerwca 2014 r.



informowat inwestora, ze powdd nie zostat zgtoszony jako podwykonawca robot
budowlanych dla kotta WR - 10, poniewaz nie wykonywat robo6t o charakterze
budowlanych. Inwestor powzigt wiedze o wykonaniu tych prac przez strone
powodowg dopiero przy realizacji prac objetych kolejnym zadaniem z umowy
taczacej inwestora z generalnym wykonawca, tj. modernizacji na kotle WR - 5
i co do tego zadania generalny wykonawca pismem z dnia 25 marca 2014 r.
dokonat zgtoszenia strony powodowej jako podwykonawcy. Za te roboty inwestor
zapfacit stronie powodowej. Z poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych
w zaden sposéb nie wynika, by postawa inwestora po tym jak dowiedziat sie
o wykonywaniu spornym prac przez strone powodowg uzasadniata teze
o dorozumianej zgodzie wyrazonej ex post, jak rowniez, by inwestorowi
po rozpoczeciu prac przy kotle W - 10, do czasu ich zakonczenia, zostata
zapewniona realna mozliwos¢ zapoznania sie¢ z najistotniejszymi warunkami

umowy o podwykonawstwo.

Sad drugiej instancji w ramach uprawnien judykacyjnych wyznaczonych
przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. dokonat odmiennej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, za$ podstawa faktyczna, obejmujgca
ustalenia faktyczne i ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, jest wigzgca
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.). W obowigzujagcym modelu
apelacji petnej rola sgdu odwotawczego nie ogranicza sie jedynie do samego
aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnosc
merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem postepowania apelacyjnego
jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17,
nie publ.).

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow (art. 398® § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia



2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09,
nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisdow budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie strony powodowej istnieje potrzeba wyktadni art. 647" § 2 k.c.
w zakresie ustalenia, czy przepis ten swoim zakresem przedmiotowym
obejmuje wytgcznie te umowy zawierane 2z podwykonawcami, ktére mogg
zostac¢ zakwalifikowane jako umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.,
czy tez ochrong objeci sg zaréwno podwykonawcy spetniajgcy swoje ustugi na
podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy spetniajgcy swoje

ustugi na podstawie umowy o dzieto.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze inwestor odpowiada solidarnie
wraz z wykonawcg wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. tylko
wtedy, gdy rezultat Swiadczenia podwykonawcy stat sie sktadnikiem obiektu
stanowigcego przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty
budowlane, a zatem ma zastosowanie nie tylko w stosunku do podwykonawcow
spetniajgcych swoje ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 106/08, OSNC-ZD 2008,
nr 4, poz. 100, z dnia 21 lipca 2016 r., Il CSK 674/15, nie publ.).

Jednakze w stanie faktycznym sprawy nawet przyjecie korzystnej dla
powodowej spotki wyktadni, co do charakteru prawnego wykonanych przez strone
powodowg robot, ostatecznie i tak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

skoro w odniesieniu do zaptaty za te prace nie zaistniaty przestanki powstania


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

solidarnej odpowiedzialnosci inwestora, o czym byta mowa przy rozwazaniu

pierwszej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedlug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, j.t.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265., w zw. z § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego

rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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