
Sygn. akt V CSK 81/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 31 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z powództwa […] E. […] Sp. z o.o. w O. 

przeciwko […] C. […] S.A. O. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Okręgowego w O. 

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ga […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 

kwotę 2700 (dwa tysiące siedemset) zł tytułem kosztów 

postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną strony powodowej […] E. […] sp. z o.o. w O. 

od wyroku Sądu Okręgowego w O. z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ga […] 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być 

przyjęta do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie 

rozpoznaje sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, nr 4, poz. 53).   

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

jednak spełnione. 
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Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na 

przesłankę istotnego zagadnienia prawnego polega na sformułowaniu tego 

zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Musi 

przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, 

które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz 

innych podobnych spraw (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 

2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, III CKN 

570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, 

nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). 

Istotnego zagadnienia prawnego skarżący upatruje w konieczności 

wyjaśnienia, czy momentem zamykającym możliwość zgłoszenia podwykonawcy, 

z punktu widzenia solidarnej odpowiedzialności inwestora, jest chwila zakończenia 

robót przez podwykonawcę, czy też inwestor może uwzględnić zgłoszenie ze 

skutkiem wstecznym, nawet w przypadku robót już wykonanych i odebranych, 

a jeśli momentem zamykającym jest chwila zakończenia robót przez 

podwykonawcę, czy chodzi o cały zakres umowy, czy o prace faktycznie wykonane 

- niezależnie od dalszej realizacji umowy z wykonawcą. 

W uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, Sąd Najwyższy wyjaśnił, 

że skuteczność wyrażonej w sposób dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na 

zawarcie przez wykonawcę umowy o roboty budowlane z podwykonawcą jest 

uzależniona od zapewnienia mu możliwości zapoznania się z postanowieniami tej 

umowy, które wyznaczają zakres jego odpowiedzialności. Uzyskanie dodatkowej 

gwarancji wypłaty wynagrodzenia stanowi istotną korzyść dla podwykonawcy, 

dlatego powinien być on zainteresowany wystąpieniem do inwestora o wyrażenie 

zgody na zawarcie z nim umowy przez wykonawcę. Inwestor nie ma natomiast 

obowiązku dociekania treści stosunku prawnego pomiędzy wykonawcą 

a podwykonawcą, jakkolwiek może to zrobić i wówczas przyczyny podjęcia takich 

działań oraz treść uzyskanych informacji również podlega ocenie w ramach 

ustalenia, czy można mu przypisać wyrażenie dorozumianej zgody na nawiązanie 

tego stosunku prawnego. Możliwość uzyskania przez inwestora wiedzy o treści 

umowy między wykonawcą a podwykonawcą, należy rozumieć jako stworzenie mu 
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realnej możliwości zapoznania się z postanowieniami umowy istotnymi z punktu 

widzenia zakresu jego przyszłej odpowiedzialności, którą na siebie przyjmie 

wyrażając zgodę na jej zawarcie. Realna możliwość zapoznania się oznacza taki 

stan, w którym jedynie od woli inwestora zależy, czy zapozna się z treścią umowy 

o podwykonawstwo (zob. też wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 października 

2016 r., I CSK 645/15, nie publ.). Jeżeli inwestor zrezygnował z wglądu do 

dokumentacji lub z żądania informacji od wykonawcy, skuteczność jego zgody na 

zawarcie umowy z podwykonawcą nie jest uzależniona od przedstawienia mu 

umowy lub projektu  umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12)  

W niektórych judykatach Sąd Najwyższy dopuszcza możliwość wyrażenia 

zgody przez inwestora na umowę podwykonawstwa w sposób dorozumiany także 

po zakończeniu inwestycji (zob. wyroki z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10 

nie publ., z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 371/14, nie publ.), jednak 

w przypadkach tzw. zgody następczej, aby w taki sposób zakwalifikować 

zachowanie inwestora, musi również istnieć realna możliwość zapoznania się 

przez niego z umową o podwykonawstwo, względnie jego wiedza z innych źródeł 

o wysokości wynagrodzenia ustalonego w tej umowie i dopiero wówczas można 

oceniać jego zachowania w tych kategoriach. Niemniej jednak, reguły takiej 

kwalifikacji zachowania inwestora po wykonaniu robót w ramach umowy 

podwykonawstwa, powinny cechować znacznie większy rygoryzm, niż na etapie 

przed zawarciem umowy o podwykonawstwo, względnie w trakcie jej realizacji. 

Wola inwestora w tym przedmiocie powinna być na tyle jednoznaczna, by 

wykluczyć dowolność jej oceny (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 lutego 

2019 r., II CSK 29/18, nie publ.). 

Według ustaleń faktycznych Sądu drugiej instancji zadanie nr 8, stanowiące 

przedmiot umowy zawartej pomiędzy inwestorem a generalnym wykonawcą 

i obejmujące kocioł nr WR - 10 miało zostać zrealizowane do 30 września 2013 r., 

zaś do ich odbioru doszło 18 grudnia 2013 r. Umowa inwestora z generalnym 

wykonawcą dzieliła zakres prac na dwa zadania. Do daty odbioru w dniu 18 grudnia 

2013 r. strona powodowa nie została zgłoszona inwestorowi jako podwykonawca 

robót budowlanych, zaś generalny wykonawca w piśmie z dnia 12 czerwca 2014 r. 
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informował inwestora, że powód nie został zgłoszony jako podwykonawca robót 

budowlanych dla kotła WR - 10, ponieważ nie wykonywał robót o charakterze 

budowlanych. Inwestor powziął wiedzę o wykonaniu tych prac przez stronę 

powodową dopiero przy realizacji prac objętych kolejnym zadaniem z umowy 

łączącej inwestora z generalnym wykonawcą, tj. modernizacji na kotle WR - 5  

i co do tego zadania generalny wykonawca pismem z dnia 25 marca 2014 r. 

dokonał zgłoszenia strony powodowej jako podwykonawcy. Za te roboty inwestor 

zapłacił stronie powodowej. Z poczynionych przez Sąd meriti ustaleń faktycznych 

w żaden sposób nie wynika, by postawa inwestora po tym jak dowiedział się 

o wykonywaniu spornym prac przez stronę powodową uzasadniała tezę 

o dorozumianej zgodzie wyrażonej ex post, jak również, by inwestorowi 

po rozpoczęciu prac przy kotle W - 10, do czasu ich zakończenia, została 

zapewniona realna możliwość zapoznania się z najistotniejszymi warunkami 

umowy o podwykonawstwo. 

Sąd drugiej instancji w ramach uprawnień judykacyjnych wyznaczonych 

przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. dokonał odmiennej oceny 

zgromadzonego materiału dowodowego, zaś podstawa faktyczna, obejmująca 

ustalenia faktyczne i ocenę zgromadzonego materiału dowodowego, jest wiążąca 

w postępowaniu kasacyjnym (art. 398¹³ § 2 k.p.c.). W obowiązującym modelu 

apelacji pełnej rola sądu odwoławczego nie ogranicza się jedynie do samego 

aktu kontroli zaskarżonego rozstrzygnięcia, ale obejmuje także powinność 

merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem postępowania apelacyjnego 

jest  bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, 

nie publ.). 

Podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia 

faktów lub oceny dowodów (art. 398³ § 3 k.p.c.). W związku z czym, 

w orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że skarga kasacyjna nie może 

być oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

określającego kryteria oceny wiarygodności i mocy dowodów (por. wyroki 

Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2005 r., III CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, 

poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 
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2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 października 2009 r., II CSK 222/09, 

nie publ.).  

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, że 

istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że 

określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 

26 czerwca 2015 r., III CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

nie publ.). 

W ocenie strony powodowej istnieje potrzeba wykładni art. 647¹ § 2 k.c. 

w zakresie ustalenia, czy przepis ten swoim zakresem przedmiotowym 

obejmuje wyłącznie te umowy zawierane z podwykonawcami, które mogą 

zostać zakwalifikowane jako umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c., 

czy też ochroną objęci są zarówno podwykonawcy spełniający swoje usługi na 

podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy spełniający swoje 

usługi na podstawie umowy o dzieło.  

W orzecznictwie zostało już wyjaśnione, że inwestor odpowiada solidarnie 

wraz z wykonawcą wobec podwykonawcy na podstawie art. 647¹ § 5 k.c. tylko 

wtedy, gdy rezultat świadczenia podwykonawcy stał się składnikiem obiektu 

stanowiącego przedmiot świadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty 

budowlane, a zatem ma zastosowanie nie tylko w stosunku do podwykonawców 

spełniających swoje usługi na podstawie umowy o roboty budowlane (por. wyroki 

Sądu Najwyższego z dnia 17 października 2008 r., I CSK 106/08, OSNC-ZD 2008, 

nr 4, poz. 100, z dnia 21 lipca 2016 r., II CSK 674/15, nie publ.).  

Jednakże w stanie faktycznym sprawy nawet przyjęcie korzystnej dla 

powodowej spółki wykładni, co do charakteru prawnego wykonanych przez stronę 

powodową robót, ostatecznie i tak nie ma znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, 

skoro w odniesieniu do zapłaty za te prace nie zaistniały przesłanki powstania 

https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT
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solidarnej odpowiedzialności inwestora, o czym była mowa przy rozważaniu 

pierwszej podstawy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a o kosztach postępowania 

kasacyjnego orzekł na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.  

i art. 39821 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. Na zasądzone koszty składa się 

wynagrodzenie za zastępstwo procesowe ustalone według minimalnej stawki 

taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych, j.t.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265., w zw. z § 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. zmieniającego 

rozporządzenie w sprawie opłat za czynności radców prawnych, Dz. U. poz. 1667). 
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(10)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18348524?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT

