Sygn. akt V CSK 81/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Gminy K.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (---) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie o
zaptate z powoddztwa Gminy K. przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddziatowi Terenowemu w O. - obecnie Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa



w W. na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w O.
oddalit apelacje.

Podstawg rozstrzygnie¢ byty nastepujgce ustalenia faktyczne.

Strona pozwana byta wtascicielem dziatki nr 289 potozonej w C. na ktoérej
znajdowata sie studnia gtebinowa, z ktérej powodowa gmina zaopatrywata sie w
wode. Agencja Nieruchomosci Rolnych planowata sprzeda¢ te nieruchomosg,
wobec czego zostato zwotane spotkanie z rzedstawicielami Agencji, Gminy K. i
dzierzawcyg gruntu: W. P. Pozwang reprezentowato dwéch pracownikéw, ze strony
Gminy wystepowat wojt. Spotkanie odbyto sie w dniu 2 sierpnia 2007 r., z ktérego
spisano protokot ustalen. W protokole okre$lono, ze przy sprzedazy gospodarstwa
w C., nalezy umiesci¢ klauzule stuzebnosci przechodu i studni na dziatce nr 289 na

rzecz Gminy K.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. pozwana Agencja sprzedata W. P.
dziatajgcemu w imieniu spoétki A. sp. z 0.0. dziatke nr 289, a nabywca wyrazit zgode
na dalsze korzystanie przez Gmine K. ze studni gtebinowej potozonej na tej dziatce.
Na nieruchomosci ustanowiono stuzebnos¢ gruntowg przechodu i przejazdu do
dziatki nr 43/1.

Nastepnie W. P. sprzedat dziatke nr 289 na rzecz Z. F. i A. F., z ktérymi
powodowa Gmina zawarta w dniu 25 pazdziernika 2012 r. umowe dzierzawy czesci
dziatki dla potrzeb zaopatrzenia Gminy K. w wode. Tytutem czynszu strona
powodowa zobowigzata sie ptaci¢ wtascicielom dziatki 1 tys. zt miesiecznie. Do dnia
25 czerwca 2015 r. Gmina K. poniosta w zwigzku z powyzszym wydatki w tgcznej
kwocie 34 034,01 zt.

W latach 2014 - 2015 powddka wybudowata nowg studnie gtebinowg, na

nalezacej do niej dziatce. Lgczny koszt inwestycji wynidst 169 839,45zt

W pozwie Gmina K. domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od Agenciji
Nieruchomosci Rolnych Oddziat w O. (Krajowego Osrodek Wsparcia Rolnictwa w
W.) kwoty 203.871 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze sprzedajgc dziatke nr 289 w C.,
strona pozwana nie zapewnita ustanowienia na rzecz Gminy stuzebnosci poboru

wody ze studni znajdujgcej sie na zbywanej dziatce. Agencja Nieruchomosci



Rolnych wnosita o oddalenie powddztwa. Zarzucita, ze stron nie tgczyta umowa z

ktorej wynikat obowigzek zapewniania Gminie prawa nieodptatnego poboru wody.
Sad Okregowy w O. wyrokiem z 29 marca 2017 r. oddalit powddztwo.

W ocenie Sadu Okregowego, podpisany w dniu 2 sierpnia 2007 r. protokét
nie stanowi zrodta zobowigzania, gdyz pozwana nigdy nie zobowigzata sie
do ustanowienia na rzecz Gminy bezpfatnej stuzebnosci poboru wody.
Réwnoczesnie Sad | instancji wskazal, ze powddka nie wykazat, aby strona

pozwana wyrzagdzita jej, swoim zawinionym dziataniem szkode.

W apelacji od orzeczenia Sadu | instancji Gmina K. domagata sie zmiany

zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w catosci.
Apelujgca zarzucita:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj.: art. 233 § k.p.c., poprzez
dokonanie sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oraz zasadami
doswiadczenia zyciowego oceny dowodu w postaci protokotu z dnia 2 sierpnia
2007r., w zakresie kwestii, czy jest on zZrodtem zobowigzania, ktore mogtoby
skutkowa¢ odpowiedzialnosciag na podstawie art. 471 k.c., ewentualnie na

podstawie art. 391 k.c.;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 391 k.c., przez jego
wadliwg wyktadnie, a w dalszej kolejnosci przez jego niezastosowanie; art. 391
oraz art. 3531 k.c. w zw. z art. 245 § 1 i § 2 k.c. przez przyjecie, ze o$wiadczenia
woli ztozone przez strony do protokotu z dnia 2 sierpnia 2007 r. miaty odniesc
skutek rozporzgdzajgcy w sferze rzeczowej, w sytuacji gdy skutek oswiadczen
stron byt zobowigzujgcy; art. 65 § 1 i § 2 k.c.,, przez dokonanie wyktadni
oswiadczen woli zawartych w protokole, o ktérym mowa wyzej, z pominieciem
zasad wspotzycia spotecznego oraz zamiaru i celu, jaki towarzyszyt jego stronom
(nieodptatny pobdér wody ze studni przez apelujgcg w celu zaopatrywania w nig
ludnosci); art. 60 k.c. przez jego niezastosowanie, ponadto art. 245 § 1i § 2 k.c.
oraz art. 471 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji kiedy strona pozwana

nienalezycie wykonata swoje zobowigzanie wobec powodowej Gminy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.



Apelacja Gminy K. zostata oddalona. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w (...),
Sad | instancji stusznie ocenit, ze z protokotu z dnia 2 sierpnia 2007 r. nie wynika
dla Gminy zadne zobowigzanie, ktére mogtoby skutkowa¢ odpowiedzialnoscig na
podstawie art. 471 k.c., bgdz na podstawie art. 391 k.c. Jak zwazyt Sad Il instancji,
reprezentujgcy strone pozwang pracownicy nie mieli umocowania do zaciggania
zobowigzan w imieniu Agenciji, a w tresci protokotu nie wspomina sie o zapewnieniu
Gminie K. prawa nieodpfatnego poboru wody. Argumenty te, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, wystarczajg do wykluczenia umownej podstawy odpowiedzialnosci
strony pozwanej. Nietrafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 65§ 1i § 2 k.c.
Jak przyjat, bowiem, Sad Odwotawczy, nie ustalono, aby strony ziozyty
oswiadczenia woli obejmujgce nieodptatne korzystanie przez Gmine ze studni,
nadto apelujgca nie wskazata jakie konkretnie zasady wspotzycia spotecznego
zostajg naruszone. Zdaniem Sadu Il instancji nieodptatne korzystanie z cudzej
wlasnosci zasadniczo wywotuje watpliwosci w $wietle zasad stusznosci, gdyz
zaopatrujgc mieszkancow Gminy w wode realizuje ona zadania wtasne natozone

na nig przez prawo.

Skarga kasacyjna powddki zostata oparta na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1)
i 2) k.p.c.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

1. art. 65 § 11 § 2 k.c. oraz art. 60 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie oraz niezastosowanie skutkujgce dokonaniem bfednej wyktadni
oSwiadczen woli stron zawartych w protokole z dnia 2 sierpnia 2007 r. oraz
wyrazonych przez zachowanie pozwanego po podpisaniu protokotu z dnia
02.08.2007 r. polegajgcej na przyjeciu, ze oswiadczenia woli stron nie obejmowaty
zobowigzania sie pozwanego do doprowadzenia do ustanowienia na rzecz powoda
stuzebnosci poboru wody (stuzebnosci studni) przy sprzedazy nieruchomosci przez

pozwanego;

2. art. 65 § 11 § 2 k.c. oraz art. 60 k.c. poprzez niezastosowanie tych
przepisow, skutkujgce przyjeciem, ze Z. S. - pracownik pozwanego, nie byta

umocowana do zaciggniecia zobowigzania objetego sporem;



3. art. 65 § 1 i § 2 k.c. oraz art. 60 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie oraz niezastosowanie skutkujgce dokonaniem bfednej wyktadni
oswiadczen woli stron zawartych w protokole z dnia 2 sierpnia 2007 r. polegajgce;j
na przyjeciu, ze strony nie umoéwily sie, co do nieodptatnego charakteru
Swiadczenia pozwanego polegajgcego na doprowadzeniu do ustanowienia na rzecz
powoda réwniez nieodptatnie stuzebnosci poboru wody, w sytuacji gdy celem
spisania powyzszego protokotu bylo zachowanie status quo w wypadku zmiany
wtasciciela nieruchomosci polegajgcego na nieodptatnym poborze wody przez
powoda i takiego ttumaczenia wymagajg okoliczno$ci spisania protokotu z dnia

2 sierpnia 2007 r. oraz zasady wspotzycia spotecznego;

4. art. 65 oraz art. 103 § 1 k.c., w przypadku niepodzielenia pogladu,
ze pracownik pozwanego Z. S. byta umocowana do ztozenia oswiadczenia woli w
imieniu pozwanego, poprzez niezastosowanie ww. przepiséw w sytuacji, gdy doszto
do skutecznego zawarcia umowy przez strony albowiem z zachowania pozwanego
po podpisaniu protokotu z dnia 2 sierpnia 2007 r. polegajgcego na doprowadzeniu
do nieodpfatnego ustanowienia stuzebnosci przejazdu i przechodu przez
nieruchomo$¢ do studni oraz nieodptatnego wyrazenia przez kupujgcego
obligacyjnej zgody na korzystanie przez powoda ze studni wynika, ze pozwany

zatwierdzit w sposob dorozumiany czynnosci Z. S. dokonane w imieniu pozwanego;

5. art. 391 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze okreSlenie w umowie przyrzeczenia gwarancyjnego Cczy przyrzeczone
zobowigzanie osoby trzeciej ma rodzi¢ sSwiadczenie wzajemne beneficjenta
przyrzeczenia na rzecz osoby trzeciej, a zwlaszcza sprecyzowanie w umowie
przyrzeczenia gwarancyjnego czy zobowigzanie osoby trzeciej ma mie¢ charakter
odptatny czy tez nieodptatny jest warunkiem koniecznym dla powstania
odpowiedzialnosci gwaranta z tytulu nieziszczenia sie skutku objetego
przyrzeczeniem gwarancyjnym, tj. niezaciggniecia zobowigzania przez osobe
trzecig oraz czy przyrzeczone zobowigzanie osoby trzeciej ma rodzi¢ swiadczenie

wzajemne beneficjenta przyrzeczenia na rzecz osoby trzeciej;

6. art. 391 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i przyjecie,

ze pomiedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczenia gwarancyjnego



(umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig), w sytuacji gdy z oswiadczenia woli
pozwanego wyartykutowanego w protokole z dnia 2 sierpnia 2007 r. oraz
wyrazonego pézniejszymi czynnosciami faktycznymi wynika, ze pozwany przyrzekt,
ze przy sprzedazy nieruchomosci doprowadzi do ustanowienia na rzecz powoda
przez osobe trzecig (kupujgcego nieruchomos¢) ograniczonych praw rzeczowych
w postaci stuzebnos$ci przejazdu i przechodu przez nieruchomos¢ do studni
oraz stuzebnosci poboru wody, co rodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode
powstatg na skutek niedoprowadzenia do ustanowienia jednego z ww. praw,

tj. niezaciggniecia zobowigzania przez osobe trzecig;

7. art. 353t k.c. wzw. zart. 5k.c.wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z art.
60 k.c. w wypadku niepodzielenia poglgdu, ze oswiadczenia woli stron wynikajgce
z protokotu z dnia 2 sierpnia 2007 r. oraz zachowania pozwanego stanowig umowe,
o ktorej mowa w art. 391 Kk.c., poprzez niezastosowanie i przyjecie,
ze odwiadczenia stron nie stanowig nienazwanej umowy rezultatu zblizonej
do umowy przyrzeczenia gwarancyjnego zawartej na zasadzie swobody uméw
w sytuacji, w ktorej ani przepis ustawy, ani zasady wspoétzycia spotecznego, ani
natura stosunku nie sprzeciwiajg sie temu, aby powdd korzystajgcy dotgd
nieodptatnie ze studni dla zaopatrzenia ludnosci (gtdéwnie bytych pracownikéw
i lokatorow pozwanego) w wode umowit sie z pozwanym bedgcym wiascicielem
nieruchomosci, na ktérej jest posadowiona studnia, ze pozwany przy sprzedazy
nieruchomos$ci doprowadzi do ustanowienia na rzecz powoda stuzebnosci
przechodu i przejazdu przez nieruchomos¢ do studni oraz stuzebnosci poboru wody
w celu dalszego zapewnienia mozliwosci nieodptatnego poboru wody dla potrzeb

mieszkancéw gminy (gtéwnie bytych pracownikéw i lokatoréw pozwanego);

8. art. 471 k.c. poprzez niezastosowanie ww. przepisu w sytuacji gdy
pozwany doprowadzit do ustanowienia jednej z dwéch stuzebnosci na rzecz
powoda, o ktérych mowa w protokole z dnia 02.08.2007 r., a zatem w sposob
nienalezyty - jedynie w czesci wykonat zobowigzanie na rzecz powoda w zwigzku

z czym odpowiada za powstatg z tego tytutu szkode;

9. art. 5 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie stanowi

zasady wspotzycia spotecznego moralny obowigzek panstwowej osoby prawnej



bedacej pracodawcg oraz witascicielem lokali mieszkalnych pracownikow do
podejmowania dziatan majgcych na celu mozliwe zminimalizowanie niedogodnosci

zwigzanych z likwidacjg zaktadu pracy, w ktorym zamieszkujg pracownicy.
oraz

naruszenie przepisow postepowania, moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy,
tj.:

1. art. 382 k.p.c. przez pominiecie przedstawionego przez strone
powodowg przed Sadem | instancji materiatu procesowego (twierdzenia powoda
wyrazone w akcie notarialnym z dnia 30.10.2009r. repertorium A nr (...)/2009;
pismo pozwanego z dnia 24 pazdziernika 2016 r. - zakres umocowania Z. S.;
pozostate akty notarialne ztozone na rozprawie z dnia 15 marca 2017 r.), co miato

istotny wptyw na wynik sprawy;

2. art.t 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 Kk.p.c. poprzez
nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji do zarzutéw

i argumentéw skarzgcej dotyczgcych wyktadni oswiadczen woli stron.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i wyroku Sadu | instancji w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w O.
do ponownego rozpoznania lub sgdowi réwnorzednemu, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sagdowi Il instancji do
ponownego rozpoznania lub sgdowi rownorzednemu, ewentualnie zmiany
zaskarzonego wyroku w catosci, w sposéb wskazany szczegdtowo w skardze

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie z uwagi na zasadne zarzuty
naruszenia prawa procesowego. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
uzasadnienie sporzgdzone przez Sad Apelacyjny nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez co zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2018
r., IV CSK 578/17, LEX nr 2497711 oraz wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., V
CSK 292/17, LEX nr 2641043). Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku



powinno zawieraC wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Powotfany przepis doznaje pewnej modyfikacji w postepowaniu apelacyjnym z
uwagi na jego odpowiednie stosowanie w tym powstepowaniu. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze Sad drugiej instancji, w mysl art. 378 § 1 k.p.c. ma obowigzek
ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice
apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpoznac
sprawe na skutek jej wniesienia. Okres$lajg je sformutowane w apelacji zarzuty i
wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu
apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55). Z tych wzgleddéw, sad drugiej instancji powinien odniesc¢ sie do
wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym,

ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne.

Nastepnie, w mysl art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu
pierwszej instancji przyjete za wiasne albo ro6zni¢ sie od tych juz poczynionych,
a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego. W sytuaciji,
gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutdow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu pierwszej instancji, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2000 r., I CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX
nr 518138).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520434821?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520144559?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520611834?cm=DOCUMENT

O ile uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia powyzsze przestanki
w zakresie ustalenia stanu faktycznego, to nie spetnia ich w zakresie wyjasnienia

podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Zasadnie wskazat Sgd Apelacyjny, ze podniesiony przez skarzgcg w apelacji
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny, czy oswiadczenia ztozone
w protokole z dnia 2 sierpnia 2007 r. stanowig oswiadczenia wiedzy, czy
oswiadczenia woli, a takze, jakie ewentualnie skutki prawne oswiadczenia te
wywotaty, nie nalezg do sfery faktéw, ale do sfery oceny prawnej, ktéra moze byé¢
kwestionowana w ramach zarzutow naruszenia prawa materialnego. Zarzuty takie
zostaty rowniez w apelacji podniesione, jednak lakonicznos¢ odniesienia sie do nich
przez Sad drugiej instancji nie pozwala na ocene toku rozumowania tego sgdu. Sad
Apelacyjny ograniczyt sie bowiem do podzielenia wniosku koncowego Sadu
Okregowego, ze z protokotu z dnia 2 sierpnia 2007 r. nie wynika dla ,Gminy Zadne
zobowigzanie, ktére mogtoby skutkowac¢ odpowiedzialnoscig na podstawie art. 471
k.c., badz na podstawie art. 391 k.c.” Stanowisko to majg uzasadnia¢ nastepujgce
argumenty: po pierwsze - reprezentujgcy pozwang pracownicy nie mieli
umocowania do zaciggania zobowigzan w imieniu Agencji, a po drugie - w tresci
protokotu nie wspomina sie o zapewnieniu Gminie K. prawa nieodptatnego poboru
wody. Sad drugiej instancji nie wyjasnit jednak, dlaczego uwaza, ze pracownicy
pozwanego nie mieli umocowania do zaciggania zobowigzan, skoro na te
okolicznos¢ ztozony zostat przed Sadem pierwszej instancji materiat dowodowy,
ktéry nie zostat w ogdle oceniony, a co stanowi naruszenie art. 382 Kk.p.c.
Wskazany ponadto przez Sgd Apelacyjny ,argument”, ze w tresci protokotu nie
wspomina sie o zapewnieniu Gminie K. prawa nieodptatnego poboru wody,
pozostaje w oderwaniu od zarzutu naruszenia art. 65 i art. 60 k.c. i w tym
kontekscie stanowi raczej wniosek, niz argument. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie doszio zatem do wyjasnienia podstawy prawnej, ktérej brak (jako
podstawy  odpowiedzialnosci pozwanej) stwierdzit Sad Apelacyjny.
Przez wyjasnienie podstawy prawnej, o jakim mowa w art. 328 § 2 k.p.c. nalezy
natomiast rozumie¢ nie tylko omowienie znamion normy prawnej, ktéra byta
rozwazana w ramach procesu subsumcji, ale rowniez przedstawienie analizy

prawnej odnoszgcej sie do konkretnego stanu faktycznego sprawy. Takiej analizy,
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ktéra mogta doprowadzi¢ do wniosku o niezastosowaniu przepisow wskazywanych
przez strone powodowg w apelacji, brak w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Apelacyjnego, przez co uzasadnione jest przyjecie, ze Sad ten nie rozpoznat
sprawy, w rozumieniu art. 378 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie wyjasnit czy i dlaczego
w protokole z dnia 2 sierpnia 2007 r. nie zostaty ztozone przez strony oswiadczenia
woli, a jesli oswiadczenia takie zostaty ztozone, to jakie jest ich znaczenie i jakie
ewentualnie skutki prawne wywotujg one w sferze prawnej stron. Sformutowanie,
ze w protokole ,nie wspomina sie o zapewnieniu Gminie K. prawa nieodptatnego
poboru wody” powyzszej kwestii nie wyjasnia, a byla ona kluczowa dla
rozstrzygniecia sporu. Istotne braki w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uniemozliwiajg rozpoznanie pozostatych zarzutow kasacyjnych odnoszgcych sie do

naruszenia prawa materialnego.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§2 w zw. z art. 398%' k.p.c., wobec zasadnos$ci czesci podstaw kasacyjnych,

orzeczono jak w sentenciji.

jw


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

