Sygn. akt V CSK 81/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Marta Romanska

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku A. C.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci "K." spétka z 0.0.

w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

o wpis hipoteki przymusowej w kwocie 500.000 zt, w dziate czwartym ksiegi
wieczystej nr (...),

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Okregowego w W.

z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. Sgd Rejonowy uchylit wpis dokonany
przez referendarza sgdowego w dniu 28 maja 2013 r. i oddalit wniosek A. C. 0 wpis
hipoteki przymusowej w kwocie 500.000 zt w dziale czwartym ksiegi wieczystej nr
(...), powotujgc sie na art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo

upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm. - dalej:



,p-U.n.”), zgodnie z ktérym po ogtoszeniu upadtosci nie mozna obcigzy¢ sktadnikow
masy upadtosci hipotekg w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed
ogtoszeniem upadtosci. W mys| art. 81 ust. 2 p.u.n. ust. 1 tego przepisu nie
znajduje zastosowania jedynie woéwczas, gdy wniosek o wpis hipoteki zostat
ztozony w sadzie co najmniej na szes¢ miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Taka sytuacja nie miata za$ miejsca w rozpoznawanej
sprawie, gdyz wniosek o wpis hipoteki zlozono 21 marca 2013 r., natomiast
wniosek o ogtoszenie upadtosci 2 kwietnia 2013 r., a upadtos¢ ogtoszono na mocy

postanowienia z dnia 29 maja 2013 r.

Apelacja wnioskodawcy wniesiona od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 28
listopada 2013 r., ktéry podzielit stanowisko Sadu Rejonowego wskazujac,
ze rozpoznajgcy skarge na orzeczenie referendarza sgd winien braé pod uwage

stan z chwili orzekania, nie zas stan istniejgcy w chwili ztozenia wniosku o wpis.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r. Sad Najwyzszy uchylit
postanowienie Sgdu Okregowego w W. i sprawe przekazat temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania, wskazujgc, ze dokonany przez referendarza w dniu
28 maja 2013 r. wpis hipoteki przymusowej nastgpit jeszcze przed ogtoszeniem
upadtosci, co wytgcza zastosowanie w sprawie art. 81 ust. 1 p.u.n. Odmienne
zagadnienie  stanowi natomiast ocena materialnoprawnych  przestanek
uwzglednienia wniosku, ktéra pozostawata poza zakresem zaskarzonego

orzeczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w W., postanowieniem z
dnia 28 sierpnia 2015 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
dokonany w dniu 28 maja 2013 r. wpis hipoteki przymusowej w kwocie 500.000 z
utrzymat w mocy. Sad drugiej instancji, powotujgc sie na zwigzanie wyktadnig Sadu
Najwyzszego, ocenit, ze skoro do wpisu hipoteki doszto przed ogtoszeniem
upadtodci wiasciciela nieruchomosci, to uczestnik postepowania nie mogt

skutecznie powotac sie na naruszenie art. 81 i 82 p.u.n.

Whnioskodawca legitymuje sie dokumentem upowazniajgcym go do
uzyskania hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr (...),



bowiem we wniosku powotat on tytut wykonawczy w postaci aktu notarialnego z
dnia 24 maja 2012 r., ktéremu Sad Rejonowy nadat klauzule wykonalnosci,
wskazujgc, ze dotyczy ona obowigzku zaptaty kwoty 422.000 zt (§ 1 ust. 6 aktu
notarialnego), przy czym tytut wykonawczy oznaczony numerem porzgdkowym ,I\V"
stuzy¢ ma wpisowi hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...). Poniewaz
obowigzek opisany w § 1 ust. 6 aktu notarialnego dotyczy podmiotu wpisanego w
dziale drugim ksiegi wieczystej, wniosek byt zasadny. Zgodnie bowiem z art. 109
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst:
Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm. - dalej: ,u.k.w.h.”), wierzyciel, ktérego
wierzytelnos¢ jest stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o
postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskac hipoteke na
wszystkich nieruchomosciach dtuznika (hipoteka przymusowa). Wedle zas art. 777
§ 1 pkt 4-6 k.p.c., tytutem egzekucyjnym moze byc takze akt notarialny, ktory po
nadaniu mu klauzuli wykonalnosci staje sie tytutem wykonawczym (art. 776 k.p.c.).
Whnioskodawca legitymuje sie wiec dokumentami (art. 626° § 2 k.p.c.)
pozwalajgcymi na uwzglednienie Zzgdania. Wprawdzie suma Zgdanego
zabezpieczenia hipotecznego (500.000 z) jest nizsza niz wymiar obowigzku
wynikajacego z aktu notarialnego (422.000 zi) niemniej, w my$l| art. 110 zd. 2
u.k.w.h., jezeli z dokumentu tego nie wynika wysokos¢ sumy hipoteki, suma
hipoteki nie moze przewyzszaé wiecej niz 0 potowe zabezpieczonej wierzytelnosci
wraz z roszczeniami o Swiadczenia uboczne okreslonymi w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien ztozenia wniosku o wpis hipoteki.
Zakres zgdanego zabezpieczenia miescit sie w graniach oznaczonych powotanym

przepisem.

Bez wptywu na rozstrzygniecie sprawy pozostawato postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 17 kwietnia 2013 r., ktdorym sgad upadtosciowy ustanowit
zakaz obcigzania nieruchomosci dtuznika do chwili prawomocnego rozpoznania
wniosku 0 ogtoszenie jego upadtosci. Rozstrzygniecie to nie stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu zgtoszonego zgdania, gdyz w chwili ztlozenia wniosku o wpis
hipoteki oraz w chwili dokonywania wpisu zakaz ten nie byt ujawniony w ksiedze
wieczystej. Postanowienie z dnia 17 kwietnia 2013 r. dotarto bowiem do sadu

wieczystoksiegowego 24 kwietnia 2013 r., zas wpisu ostrzezenia o tym zakazie



dokonano dopiero w dniu 31 lipca 2013 r. na wniosek Syndyka z dnia 5 czerwca
2013 r. (data wptywu). Wniosek o wpis hipoteki ztozono natomiast 2 kwietnia 2013 r.
Uznajgc zadanie obcigzenia nieruchomosci hipotekg oraz obowigzek ujawnienia
orzeczonego zakazu obcigzania nieruchomosci za wnioski konkurencyjne,
w mys$l uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09
rozpozna¢ je nalezato wedle kolejnosci wptywu. Tym samym pdzniejsze
uzyskanie przez sgd wieczystoksiegowy wniosku popartego postanowieniem
0 zabezpieczeniu nie mogto skutkowaC negatywnie dla wczesniej ztozonego

wniosku hipotecznego.

Na ocene zasadnosci wniosku nie miata tez wptywu data powstania tytutu
wykonawczego. Z zgdaniem wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 500.000 zt
wnioskodawca wystgpit w dniu 2 kwietnia 2013 r., przy czym nie ztozyt
jednoczesnie tytutu wykonawczego, majgcego stanowi¢ podstawe wpisu. Uczynit to
natomiast na wezwanie Sadu, zatgczajgc ten tytut do pisma opatrzonego datg
wptywu 20 maja 2013 r. Poniewaz postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci
aktowi notarialnemu nosi date 9 maja 2013 r., to w dacie ztozenia wniosku
(2 kwietnia 2013 r.) tytut wykonawczy jeszcze nie istnial. Nawet jednak gdyby
za date zlozenia wniosku przyjg¢ dzien wptywu pisma przewodniego, ktorego
zatgcznik stanowit akt notarialny opatrzony klauzulg wykonalnosci, takze wéwczas
orzeczone przez sad upadfosciowy zabezpieczenie i ogtoszona nastepnie upadtosé
nie mogtyby stanowi¢ przeszkody dla dokonania spornego wpisu. Skoro bowiem
zakaz obcigzania nieruchomosci ujawniono na wniosek z dnia 5 czerwca 2013 r.,
to w dacie ztozenia do akt ksiegi wieczystej tytutu wykonawczego (20 maja 2013 r.)
zakaz ten nie mogt stangé¢ na przeszkodzie pozytywnemu rozpoznaniu wniosku

0 wpis hipoteki.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy, uwzgledniajgc apelacje, zmienit zaskarzone
postanowienie Sadu pierwszej instancji. Dodat, Zze przedmiotem rozpoznania
w sprawie nie byta ocena spornego wpisu hipoteki, jako naruszajgcego termin,
0 ktorym mowa w art. 81 ust. 2 p.u.n. Dla wykreslenia wpisu dokonanego na
podstawie wniosku ztozonego nie wczesniej niz szeS¢ miesiecy przed ztozeniem

wniosku upadtosciowego niezbedne jest bowiem odpowiednie postanowienie



sedziego-komisarza (art. 82 p.u.n.). Tego rodzaju zmiana w tresci ksiegi wieczystej

wymaga odpowiedniego dokumentu.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone w catosci skargg
kasacyjng przez uczestnika postepowania. W ramach podstawy kasacyjnej z art.

398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono naruszenie:

- art. 626° k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze postanowienie
Sgdu Rejonowego z dnia 17 kwietnia 2013 r., zakazujgce obcigzania
nieruchomos$ci dtuznika, nie stanowito przeszkody do dokonania wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege
wieczystg nr (...) i nieuwzglednienie tego zakazu w chwili rozpoznawania wniosku

hipotecznego;

- art. 626 k.p.c. w zw. z art. 29 u.k.w.h. poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy postanowienie o zakazie obcigzania nieruchomosci dtuznika
podlegato przekazaniu z wurzedu z sgadu upadiosciowego do sadu
wieczystoksiegowego i powinno skutkowa¢ z urzedu wpisaniem ostrzezenia
0 zakazie obcigzania nieruchomosci; tym samym okolicznosg, iz (niepetny) wniosek
hipoteczny wptynagt do sgdu wieczystoksiegowego wczesniej niz postanowienie w
przedmiocie zabezpieczenia, nie powinna sama Ww sobie powodowac
nieuwzgledniania w ogdle takiego zakazu w chwili orzekania w przedmiocie
wniosku hipotecznego przez sad ksigg wieczystych, tym bardziej ze postanowienie
0 zakazie obcigzania nieruchomosci dtuznika wptyneto do sgdu ksigg wieczystych
(17 kwietnia 2013 r.) przed dostarczeniem tytutlu wykonawczego stanowigcego

podstawe do wpisu hipoteki (17 maja 2013 r.);

- art. 626 § 3 k.p.c. w zw. z art. 29 u.k.w.h. poprzez jego btedng wyktadnie
oraz nieoddalenie wniosku o wpis hipoteki z dnia 2 kwietnia 2013 r., pomimo tego,
ze do wniosku hipotecznego w chwili jego wptywu (2 kwietnia 2013 r.) nie zostat
zatgczony dokument stanowigcy podstawe wpisu, a nadto, dokument ten nie istniat

w chwili ztozenia wniosku (tytut wykonawczy pozyskano w dniu 9 maja 2013 r.).

Ponadto w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

zarzucono naruszenie:



- art. 81 ust. 1 p.u.n. oraz art. 29 u.k.w.h. w zw. z art. 626° § 1 k.p.c. poprzez

ich btedng wyktadnie polegajgca na:

1. pominieciu, ze o skutku ex tunc wpisu hipotecznego (od momentu
ztozenia wniosku hipotecznego) mozna méwi¢ dopiero po uprawomocnieniu sie

tego wpisu;

2. nieuwzglednieniu, ze przepis art. 81 ust. 1 p.u.n. uzna¢ nalezy za
lex specialis w stosunku do przepisu art. 29 k.w.h. oraz, iz jego celem jest ochrona
0ogotu  wierzycieli masy upadto$ci, co powinien uwzgledniaC sad orzekajgcy

w sprawie;

3. btedne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie powinno sie orzekac
o wnioskach wedtug kolejnosci ich wptywu, przy czym rozpatrujgc dany wniosek
powinno sie uwzgledniac tylko stan istniejgcy w chwili ztozenia wniosku, a nie stan
z chwili orzekania, gdy tymczasem przepis art. 81 ust. 1 p.u.n. wymaga
uwzglednienia przez sgd wieczystoksiegowy orzekajgcy w przedmiocie wniosku
o wpis hipoteki z urzedu okolicznosci dotyczgcej postepowania upadtosciowego
nawet, jezeli sgd wieczystoksiegowy powzigt o nich wiedze po wptywie wniosku

0 wpis hipoteki.

Skarzgcy wniodst o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie orzeczenia referendarza sgdowego
Sadu Rejonowego z dnia 28 maja 2013 r. oraz oddalenie wniosku o wpis hipoteki
przymusowej w kwocie 500.000 zl, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Okregowemu w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398%° k.p.c., sad ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang w sprawie przez Sgad Najwyzszy.
Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang
wtej sprawie przez Sad Najwyzszy. Uwzgledniajgc powotany przepis, za
niedopuszczalny nalezato uznac zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 81 ust. 1

p.u.n. w zwigzku z art. 29 uk.w.h. i art. 626° § 1 k.p.c., gdyz opiera sie on na



podstawie sprzecznej z wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 480/14
dokonat wykfadni art. 81 ust. 1 p.u.n., uznajgc, ze nie ma on zastosowania
w okolicznosciach sprawy, skoro wpis hipoteki nastgpit w dniu 28 maja 2013 r.
przed dniem ogtoszenia upadtosci dtuznika w dniu 29 maja 2013 r.
Nowa konstrukcja zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 81 ust. 1 p.u.n. - powigzana
z naruszeniem art. 29 u.k.w.h. w zw. z art. 626° § 1 k.p.c. - zmierza w istocie do
podwazenia zasadnosci wyktadni art. 81 ust. 1 p.u.n. przyjetej przez Sad drugiej
instancji, zgodnie ze stanowiskiem Sgadu Najwyzszego zajetym w powotanym wyzej
postanowieniu z dnia 15 maja 2015 r. Badanie tego zarzutu kasacyjnego byto wiec

niedopuszczalne.

Przed dalszym rozwazeniem pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej
wypetniajacych podstawe skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy
poczyni¢ uwage, ze w skardze kasacyjnej uczestnik wskazat w tresci zarzutow na
naruszenie m.in. art. 629'° k.p.c. i art. 629 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjat,
ze jestto oczywista omytka pisarska, gdyz prawidtowo chodzito o zarzuty
naruszenia art. 626 k.p.c. i art. 626> § 3 k.p.c. Podstawa takiego stanowiska byto
nie tylko to, 2ze wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej jednostek
redakcyjnych nie zawiera kodeks postepowania cywilnego, ale takze to,
iz w uzasadnieniu skargi kasacyjnej uczestnik postepowania powotat sie na
naruszenie przepisow art. 626 k.p.c. i art. 626 § 3 k.p.c. oraz na tre$¢ norm
z nich wynikajgcych. Poza tym nalezy takze zauwazyé¢, ze Sad drugiej instancji
wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dzien 21 marca 2013 r. jako
date ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej w kwocie 500.000 zt oraz dzieh
2 kwietnia 2013 r. jako date wystgpienia z zgdaniem wpisu w ksiedze wieczyste;.
Uscisli¢ wiec nalezy, ze wniosek o wpis tej hipoteki wptyngt do Sgdu prowadzgcego
ksiege wieczystg w dniu 2 kwietnia 2013 r., a zostat jedynie nadany w urzedzie
pocztowym w dniu 29 marca 2013 r. na adres Sadu. Tylko ta pierwsza data, w mysl|
art. 626° § 1 k.p.c., jest wtasciwa dla ustalenia stanu rzeczy istniejagcego w chwili
ztozenia wniosku o0 wpis i kolejnosci rozpoznania wnioskoéw (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., 1l CZP 80/09,
OSNC 2010, nr 6, poz. 84).



Zgodnie z art. 626° k.p.c., sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest
podstaw albo istniejg przeszkody do jego dokonania. Brak stosownej podstawy do
wpisu stanowi jedng z mozliwych przyczyn oddalenia wniosku, drugg z nich jest
wystgpienie przeszkody do wpisu (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Ill CZP 86/15, OSNC 2016,
nr7-8, poz. 81). Ze wzgledu na podniesione zarzuty skargi nalezy rozwazyc¢
oddzielnie zarzuty zmierzajgce do podwazenia istnienia stosownej podstawy do
wpisu oraz oddzielnie te, ktére podwazaty ocene, Ze nie istniata przeszkoda do

dokonania wpisu.

Wedtug art. 626 § 3 k.p.c., do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dotgczyé
dokumenty, stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, z zastrzezeniem
§ 3'. Niedotgczenie do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej dokumentéw
uzasadniajgcych zgdany wpis uzasadnia oddalenie wniosku o wpis na podstawie
art. 626° k.p.c. Wynika to z tresci przepiséw - art. 626° oraz art. 626° § 2 k.p.c.,
regulujgcych postepowanie wieczystoksiegowe, oraz art. 29 u.k.w.h. regulujgcego
skutki czasowe wpisu w ksiedze wieczystej. Wedtug art. 626° § 1 k.p.c.,
0 kolejnosci wniosku o wpis rozstrzyga chwila wptywu wniosku do wiasciwego sadu.
Za chwile wptywu wniosku uwaza sie godzine i minute, w ktérej w danym dniu
wniosek wptyngt do sgdu. Wnioski, ktére wptynety w tej samej chwili, bedg uwazane
za zlozone réwnoczesénie (art. 626° § 2 k.p.c.). Natomiast art. 626° § 2 k.p.c.
stanowi, ze rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresc¢ ksiegi wieczystej. Wedtug art. 29
u.k.w.h., wpis w ksiedze wieczystg ma moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku
0 dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu - od chwili
wszczecia tego postepowania. Z tresci powotanych wyzej przepiséw analizowanych
lacznie z art. 626% § 3 k.p.c. wynika, ze podstawg wpisu mogg byé¢ dokumenty
uzasadniajgce ten wpis, ktére powinny by¢ ztozone razem z wnioskiem o wpis.
Poniewaz zakres rozpoznania wniosku o wpis jest ograniczony tylko do
rozpoznania tresci wniosku, zatgczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi
wieczystej, a chwila ztozenia wniosku o wpis rozstrzyga o kolejnosci wniosku,
a zarazem z chwilg uwzglednienia wniosku o wpis ma on moc wsteczng od chwili

ztozenia wniosku, to uzasadnione jest stanowisko, ze uwzgledniony moze byc¢



wniosek o wpis w ksiedze wieczystej oparty na dokumentach istniejgcych w chwili
jego ztozenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r.,
I CKN 484/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 98), a nie na dokumentach powstatych
dopiero po ztozeniu wniosku o wpis. W przeciwnym przypadku dokument
stanowigcy podstawe wpisu odnositby skutek prawny w okresie poprzedzajgcym
jego powstanie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obecnie obowigzujgce przepisy nie
zawierajg rozwigzania analogicznego do przewidzianego dawniej w art. 48 ust. 2
u.k.w.h. o wyznaczeniu wnioskodawcy przez sad terminu do usuniecia przeszkody

do wpisu.

Whniosek o wpis, ktérego dotyczy postepowanie, zawierat zgdanie wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomosci uczestnika postepowania. Wedtug art. 109
ust. 1 u.k.w.h., wierzyciel, ktorego wierzytelnos¢ jest stwierdzona tytutem
wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na
podstawie tego tytutu uzyskac hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika
(hipoteka przymusowa). Takim tytutem jest takze wypis aktu notarialnego, w ktorym
dtuznik poddat sie egzekucji i ktéremu sgd nadat klauzule wykonalnosci (por. art.
776 w zw. z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.). Uczestnik postepowania we wniosku nie
powotat sie jednak na tytut wykonawczy, lecz na tytut egzekucyjny w postaci wypisu
z aktu notarialnego z dnia 24 maja 2012 r. Tytut wykonawczy, na podstawie ktérego
dokonano wpisu hipoteki przymusowej, nie istniat w chwili ztozenia wniosku.
Dopiero bowiem w dniu 9 maja 2013 r. Sgd Rejonowy nadat klauzule wykonalnosci
tytutowi egzekucyjnemu wymienionemu we wniosku, ktory wptyngt w dniu
2 kwietnia 2013 r. Dokument ten =zostat nadestany do Sadu Rejonowego
prowadzgcego ksiege wieczystg dopiero z pismem procesowym z datg wptywu
20 maja 2013 r., ktory nie byt nowym wnioskiem o wpis. Z tych wzgledow zarzut
naruszenia art. 626° k.p.c. wzw. z art. 626° § 3 k.p.c. i art. 29 u.k.w.h. na skutek
uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki na podstawie nieistniejgcego w dniu

ztozenia wniosku dokumentu uzna¢ nalezy za uzasadniony.

W tej sytuacji tracg na znaczeniu pozostate zarzuty podniesione w skardze
kasacyjnej. Rozwazanie bowiem, czy istniata przeszkoda do wpisu aktualizuje sie
dopiero woéwczas, gdy istnieje podstawa do zgdanego wpisu. Zgodnie bowiem z art.

626° k.p.c., wniosek o wpis podlega oddaleniu takze wtedy, gdy istnieje przeszkoda
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do jego dokonania. W uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., lll CZP 86/15 wyjasniono, ze pojecie takiej
przeszkody nie jest co prawda w ustawie wyraznie zdefiniowane, ale rozpatrujgc te
kwestie w aspekcie art. 626° k.p.c., nalezy dojs¢ do wniosku, ze nie mozna jej
utozsamia¢ z brakiem podstaw do wpisu, chodzi bowiem o dwie samodzielne
i alternatywne przyczyny oddalenia wniosku. Wystgpienie przeszkody nalezy
wigzac z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktére - mimo formalnego wykazania przez
wnioskodawce podstawy wpisu - nie zezwala z punktu widzenia prawa na jego
dokonanie. De lege lata ustawodawca nie okreslit, na jakiej podstawie moze dojs¢
do ustalenia przeszkody do wpisu i ha czym ta przeszkoda polega. Uzasadnia to
stwierdzenie, ze o ile fakty znane sadowi z urzedu nie mogg same przez
sie stanowié podstawy wpisu, gdyz pozostawatoby to w sprzecznosci z art. 626° § 2
k.p.c., o tyle mogg i powinny stanowi¢ podstawe oddalenia wniosku, jesli w wyniku
uwzglednienia tych faktéw dochodzi do ustalenia, iz istnieje przeszkoda do

dokonania wpisu.

Zdaniem uczestnika postepowania, przeszkodg do dokonania wpisu
stanowito postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 17 kwietnia 2013 r., zakazujgce
obcigzania nieruchomosci dtuznika do chwili prawomocnego rozpoznania wniosku
o0 upadtos¢. Sad drugiej instancji zaniechat oceny wyktadni tego postanowienia
sadu upadto$ciowego, a mianowicie, czy zawierat on zakaz skierowany do dtuznika,
w stosunku do ktérego ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci, czy tez byt on
skierowany takze do sgddéw, a wiec w istocie zmierzat do wywotania skutkéw
podobnych do zakazu wynikajgcego z art. 81 ust. 1 p.u.n. tylko, Zze na mocy
postanowienia zabezpieczajgcego sadu upadto$ciowego i skutecznego jeszcze
przed dniem ogtoszenia upadiosci. Dodac nalezy, iz w orzecznictwie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 220/10, nie publ.)
przyjeto w odniesieniu do regulacji przewidzianej w art. 81 ust. 1 p.u.n., ze w
okolicznosciach uzasadniajgcych jego zastosowanie nie ma zastosowania zasada
wyrazona w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2009 r., Il CZP 80/09, zgodnie z ktérg Sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i

kolejnoscig jego wptywu. Brak stanowczej oceny charakteru zakazu wynikajgcego
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z postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 17 kwietnia 2013 r., nie pozwala na

odparcie zarzutu naruszenia art. 626° k.p.c.

Chybiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 626 k.p.c. przez
nieuwzglednienie postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 kwietnia 2013 r.
przez niewpisanie ostrzezenia o zakazie obcigzania nieruchomosci. Przepis ten
dotyczy sytuacji, w ktorej sad na skutek uzyskanej informacji ma dokona¢ wpisu
ostrzezenia co do ujawnionego juz stanu prawnego (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15).
Ostrzezenie o niezgodnosci wpisu (wykreslenia) z rzeczywistym stanem prawnym
nie niweczy domniemania przewidzianego w art. 3 u.k.w.h. Skutek ostrzezenia
polega na tym, ze w zakresie, ktdrego ostrzezenie dotyczy, wytgcza on rekojmie
wiary publicznej ksiag wieczystych (por. art. 7 u.k.w.h.). Wynika z tego, ze prawo
dotkniete wpisem ostrzezenia moze by¢ przedmiotem rozporzgdzen (np. zbycia lub
obcigzenia), lecz skutki rozporzagdzeh dokonanych po wpisie ostrzezenia zalezg od
wyniku sporu o uzgodnienie miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1997 r., | CKN 155/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 80).
Pomijajgc skutki wynikajgce z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09 - wedtug ktorej sad wieczystoksiegowy
uwzglednia stan rzecz istniejagcy w chwili ztozenia wniosku o wpis - wpis
ostrzezenia w ksiedze wieczystej na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 17 kwietnia 2013 r. (ktérego nie dokonano do chwili rozpoznania wniosku

o wpis hipoteki przymusowej) nie bytby przeszkodg do uwzglednienia tego wniosku.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 oraz
art. 108 § 2 wzw. z art. 391 § 1, art. 398%" i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji.

R. G.
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