Sygn. akt V CSK 80/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa |. z 0.0. w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 12.500,- (dwanascie

tysiecy piecset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa — I. sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 pazdziernika 2019 r., ktérym oddalono
jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 listopada 2018 r.,
oddalajgcego powodztwo o zaptate przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi

Urzedu Skarbowego w B..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Skarzgca spotka oparta skarge na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt

1 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne dotyczgce



mozliwosci wytgczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (art.
417 § 1 k.c.) w przypadku podejmowania dziatan przez organy wtadzy publicznej w
oparciu o jedng z mozliwych wyktadni przepisow, ktére podlegajg Scistej

harmonizacji z prawem wspoélnotowym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 - nie
publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
I CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - niepubl.).
Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie
przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, niepubl.), a takze rdéznych
mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury Iub
piSmiennictwa, w tym rdéwniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska
co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
(zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12,
niepubl.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg spoétke oparte jest na
btednym zatozeniu. Skarzgcy zaktada bowiem, ze co do zasady organy panstwa
stosujgce prawo ponoszg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za wydanie
rozstrzygniecia w oparciu o jeden z mozliwych sposobow wykfadni i zastanawia sie,
w jakim zakresie odpowiedzialnos¢ ta mogtaby zosta¢ wytgczona. Z tresci art. 417
§ 1 k.c. wynika jednak, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ jedynie
w przypadku podjecia dziatan bezprawnych, czyli niezgodnych z prawem.
Zastosowanie jednego =z dopuszczalnych z punktu widzenia powszechnie

przyjetych zasad dokonywania wyktadni prawa sposobow wyktadni nie stanowi



jednak dziatania bezprawnego. Dziataniem bezprawnym byloby na przykiad
zastosowanie przepisu prawa niezgodnie z obowigzujgcymi zasadami jego
wyktadni badz niezastosowanie sposobu wykfadni, ktorym dany organ
w okreslonym przypadku jest zwigzany prawnie (np. sgd odwotawczy jest zwigzany
wykfadnig przepisu prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w konkretnej sprawie).
Zasady te dotyczg zaréwno wyktadni przepiséw prawa pochodzgcych od polskiego

ustawodawcy, jak i od prawodawcy europejskiego.

Nawigzujgc natomiast do problemu wyktadni przepisow prawa
europejskiego, nalezy podkresli¢, ze na poziomie panstw cztonkowskich nie istniejg
instytucje badajgce prawidtowo$¢ implementacji unijnej dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego. Jezeli sgd rozpoznajgcy sprawe ma watpliwosé w zwigzku
z prawidtowoscig implementacji okreslonego przepisu dyrektywy, powinien zwrdcic
sie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Natomiast przed wydaniem przez TSUE
orzeczenia w danej sprawie, zawierajgcego wykfadnie przepisu prawa unijnego
wigzgcg sad krajowy rozpoznajgcy sprawe, nie istniataby Zzadna podstawa
odpowiedzialnosci organu stosujgcego prawo za dokonang przez siebie wyktadnie.
W szczegolnosci, ze nieprawidtowosci zwigzane z wyktadnig przepisu prawa
krajowego, ktérego podstawg jest przepis dyrektywy unijnej mogg mie¢ dwojakg
nature. Mogg bowiem albo wynikac¢ z zastosowania jednego z mozliwych w Swietle
redakcji przepisu krajowego, sposoboéw wykfadni, albo z takiej redakcji przepisu
prawa krajowego, ktéra jest sprzeczna z postanowieniem samej dyrektywy.
W tym pierwszym przypadku, niezaleznie od mozliwoséci zadania pytania
prejudycjalnego do TSUE, organy stosujgce prawo majg obowigzek dokonywania
prounijnej wykfadni niejednoznacznego przepisu prawnego, w szczegolnosci
przepisu majgcego na celu implementacje prawa UE. Niemniej wszelkie
watpliwosci zwigzane z zastosowaniem tej reguly wyktadni sg - podobnie jak kazda
inna watpliwos¢ zwigzana z jakgkolwiek powszechnie przyjetg regutg wykfadni -
rozwigzywane w toku postepowan odwotawczych i sgdowych, w tym - a jesli chodzi
o wykladnie przede wszystkim - w sgdach poziomu najwyzszego i naczelnego.
W niniejszej sprawie przepis dyrektywy zostat w prawie polskim zaimplementowany
W sposob pozwalajgcy wyktadaé go dwojako, a rozbieznosci orzecznicze zostaty

ostatecznie rozstrzygniete przez poszerzony skitad NSA, bez koniecznosci



kierowania pytania do TSUE. Przed wydaniem rozstrzygniecia NSA Zzaden
z konkurencyjnych sposobow wykfadni zastosowany przez organ podatkowy nie
moze swiadczy¢ o bezprawnosci wydawanych rozstrzygnie¢. Na marginesie nalezy
zaznaczyC, ze rowniez samo ,ustalone w prawie UE rozumienie termindw
dyrektywy”, na ktére powotuje sie skarzgcy nie wynika wprost z jednoznacznego
sformufowania samej dyrektywy, ktore np. zostato bfednie Iub niescisle
implementowane do polskiego prawa krajowego, lecz uksztattowato sie na skutek
wyktadni przepisu dyrektywy w orzecznictwie TSUE, z ktérego wynika, ze réwniez
sam powotywany przepis dyrektywy zostat zredagowany w sposob dopuszczajgcy

rézng interpretacje.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach orzekt zas na podstawie art.
99 kip.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



