Sygn. akt V CSK 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko A. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od J. M. na rzecz A. K. kwote 5400,- (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powod Zzgdat zasgdzenia od pozwanego kwoty 499.94531 zt tytutem

wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane wraz z odsetkami ustawowymi oraz

kosztami procesu.



Orzekajacy w pierwszej instancji Sgd Okregowy w O. ustalit, ze w dniu
15 pazdziernika 2009 r. powod, dziatajgcy jako wykonawca, zawart z pozwanym
jako zamawiajgcym umowe, ktérej przedmiotem byto kompleksowe wykonanie
robot budowlano-inwestycyjnych, wraz z dostawami materiatow, montazem sprzetu
i urzadzen, przy modernizacji i rozbudowie budynku hotelowego potozonego w P.
Termin wykonania przedmiotu umowy ustalono na 30 marca 2011 r. Umowa

przewidywata kary umowne m.in. za opoznienie w wykonaniu jej przedmiotu.

W dniu 31 grudnia 2010 r. strony zawarty aneks do wymienionej umowy,
w ktérym przewidziaty, ze prace zewnetrzne zwigzane z zagospodarowaniem
terenu moga byc realizowane rowniez po zakonczeniu wszystkich prac w obiekcie,
z zastrzezeniem, ze ich zakonczenie i likwidacja placu budowy ma nastgpi¢ do
30 kwietnia 2011 r.

Na spotkaniu w dniu 27 kwietnia 2011 r. pozwany wyrazit zaniepokojenie
opoznieniami w wykonaniu prac, a powdd zobowigzat sie zakonczy¢ roboty do
30 czerwca 2011 r. Nastepnie, w pismie z 28 kwietnia 2011 r. pozwany oswiadczyt,
ze udziela powodowi dodatkowego terminu do zakonczenia catosci prac
przewidzianych w umowie wraz z likwidacjg placu budowy do dnia 30 czerwca
2011 r. Pozwany oswiadczyt rowniez, ze w przypadku wykonania prac w tym

terminie nie bedzie naliczat kar umownych wynikajgcych z umowy.

W dniu 30 czerwca 2011 r. odbyto sie spotkanie na terenie budowy,
z ktérego sporzgdzono notatke wymieniajgcg niewykonane prace wraz
z dokumentacjg zdjeciowg. We wpisie do dziennika budowy z tego samego dnia
kierownik budowy stwierdzit, ze zakonczono roboty budowlane w obiekcie, a nadto,
ze trwajg ,roboty ponaglone”, w trakcie ktorych wykryto usterki. Jednoczesnie
kierownik budowy w korespondenciji elektronicznej z tego samego dnia okreslit
wysokos¢ srodkow pienieznych niezbednych do zakonczenia inwestycji na kwote
ponad 500.000 ztotych.

W trakcie spotkania 16 lipca 2011 r. powod wskazat na 5 sierpnia 2011 r.
jako date zakonhczenia prac. W dniu 22 lipca 2011 r. stwierdzono, ze prace nie

zostaty zakonczone.



Ostatecznie, 30 sierpnia 2011 r. strony sporzadzity protokét odbioru robot,
w ktérym stwierdzono, Zze zostaly one wykonane dobrze z zastrzezeniami
przewidzianymi w uwagach. We wnioskach i uwagach koncowych uznano, ze
w zwigzku z problemami w uruchomieniu i funkcjonowaniu wentylacji, klimatyzacji,
ogrzewania i uktadu solarnego, na roboty te wystawiona zostanie oddzielna faktura,
co nastgpi po uzyskaniu petnej funkcjonalnosci i sprawnosci przedmiotowych
urzadzen i instalacji oraz pod warunkiem ich bezawaryjnej pracy

w dwutygodniowym okresie testowym.

W dniu 5 wrzesnia 2011 r. powdd wystawit na rzecz pozwanego nastepujgce

faktury za wykonane roboty:

a) fakture nr (...)7/2011 na kwote 1.269.325,51 zl, do ktorej zatgczone
byto podpisane przez obie strony zestawienie robét objetych faktura,
b) fakture nr (...)8/2011 na kwote 422.420,59 zt, do ktérej zatgczone byto

zestawienie robot podpisane jedynie przez powoda i kierownika budowy.

Powdd nie ujat drugiej z faktur w ewidencji sprzedazy za wrzesien 2011 r.
Pozwany stwierdzit brak podstaw umownych do wystawienia tej faktury i odméwit
jej przyjecia.

W dniu 6 wrzesnia 2011 r. pozwany wystawit powodowi note obcigzeniowg
na kwote 799.446,48 zt tytutem kar umownych za opdznienie w zakonczeniu robot,
naliczonych za okres od 1 maja 2011 r. do 30 sierpnia 2011 r. Termin ptatnosci noty
zostat okreslony na 14 wrzesnia 2011 r. Nastepnie, oswiadczeniem z 15 wrze$nia
2011 r. pozwany potrgcit cze$¢ wierzytelnosci z tytutu kary umownej w wysokosci
209.526,63 zt z przystugujgcg powodowi wierzytelnoscig objetg fakturg nr
(...)7/2011.

We wrzesdniu, pazdzierniku i listopadzie 2011 r. wystepowaty problemy
z pracg wentylacji i klimatyzacji w wykonanym obiekcie. Prace naprawcze trwajace
do lutego 2012 r. nie spowodowaty trwatego usuniecia ujawnionych wad. Nastepnie
sporzagdzane byly ekspertyzy odnoszace sie do pracy instalacji wentylacyjnej
i sposobu jej wykonania. Pozwany podejmowat starania w celu obcigzania powoda
kosztami wykonywanych ekspertyz oraz prac majgcych na celu naprawe instalacji

i usuwanie awarii. Powdd nie uznat wiekszosci tych roszczen, powotujgc sie m.in.



na argument, zgodnie z ktdérym nie ma podstaw do Zzgdania usuniecia wad na
podstawie przepisow o rekojmi wobec braku odbioru koncowego obiektu. Jedynie
w stosunku do naleznosci w wysokosci 12.000,28 zt powdd ztozyt oswiadczenie

0 potrgceniu jej z wkasnymi roszczeniami wynikajgcymi z faktury nr (...)8/2011.

Przeciwko powodowi i pozwanemu lub wytgcznie przeciwko powodowi
toczyty sie dwa postepowania z powoddztwa podwykonawcow prac zleconych

powodowi, w ktorych zapadty orzeczenia zasgdzajgce dochodzone roszczenia.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy oddalit
powoddztwo. Odnoszagc sie do spornych kwestii z zakresu ustalenia stanu
faktycznego, przyjgt on, Zze nie odpowiadat rzeczywistosci wpis w dzienniku
budowy, z ktérego wynikato, ze prace zostaty zakonczone w dniu 30 czerwca
2011 r., gdyz pozostawato to w sprzecznosci z pozostatym materiatem
dowodowym. Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd nie wykazat, by przystugiwata
mu naleznos¢ wynikajgca z faktury nr (...)8/2011, gdyz nie byto mozliwe ustalenie,
jakie prace zostaly objete tg fakturg, ani wyliczenie ich wartosci. Z drugiej strony
przyjeto réwniez, ze faktura ta odnosita sie do prac, co do ktérych pozwany ztozyt
zastrzezenia w protokole odbioru z 30 sierpnia 2011 r. i ktérych nie odebrat
z powodu usterek. W odniesieniu do pozostatej czesci dochodzonej naleznosci,
ktéra wyraza sie w kwocie 89.526,63 zt, pozostajgcej do zaptaty na podstawie
faktury nr (...)7/2011, Sad Okregowy uznat, ze pozwany skutecznie potrgcit te

naleznos¢ z wlkasnym roszczeniem o zaptate kar umownych z tytutu opdznienia.

Apelacja powoda od wyroku Sadu Okregowego zostata oddalona
zaskarzonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 17 pazdziernika 2017 r. Sad
ten uznat za prawidiowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjat je za
podstawe orzekania, cho¢ w uzasadnieniu znalazito sie réwniez wtasne ustalenie co
do tego, ze faktura nr (...)8/2011 zostata w rzeczywistosci wystawiona kilka
miesiecy pozniej niz wskazana na niej data. Podzielone zostato ustalenie, zgodnie
z ktérym prac nie zakonczono do dnia 30 czerwca 2011 r. Na aprobate, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zastugiwata réwniez ocena, zgodnie z ktérg powdd nie
udowodnit, jakich konkretnie robo6t dotyczy faktura nr (...)8/2011, ado jej

wystawienia brak byto podstaw, gdyz zgodnie z umowg wystawienie kazdej faktury



powinno zosta¢ poprzedzone sporzgdzeniem protokotu odbioru i kosztorysu.
W odniesieniu do naleznosci objetych wymieniong fakturg Sad Apelacyjny za
rzetelng uznat sporzagdzong w sprawie opinie biegtego, z ktorej wynikato, ze nie jest
mozliwe okreslenie zakresu prac wykonanych przez powoda. Za skuteczne zostato

réwniez uznane potrgcenie czesci naleznosci z faktury nr (...)7/2011.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, powotujgc sie
zardwno na haruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. W ramach podstaw

odnoszgcych sie do prawa procesowego powodd zarzucit naruszenie:

1) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia w taki sposob, ze stanowito ono kopie odpowiedzi pozwanego na

apelacje powoda;

2) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutdéw podniesionych przez

powoda w apelaciji;

3) art. 382 k.p.c. przez pominigcie ogromnej czesci materiatu

dowodowego, w tym zwtaszcza ,wszystkich zeznan wszystkich swiadkéw”;

4) art. 365 § 1 k.p.c. przez pominiecie szeregu wyrokéw wydanych
w innych sprawach oraz wynikajgcych z nich ustalen w przedmiocie wykonania

robét budowlanych;

5) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez

sad szeregu ustalen bez posiadania wiadomosci specjalnych w tym zakresie.

Powdd zarzucit réwniez naruszenie nastepujgcych przepisow prawa

materialnego:

1) art. 647 § 1 k.c. przez pominiecie okolicznosci, ze gotowo$¢ do
odbioru zgtoszona przez wykonawce kreuje obowigzek inwestora do przystgpienia
do odbioru, a odebranie wykonanych robét aktualizuje prawo do wynagrodzenia,

niezaleznie od ewentualnie istniejgcych wad robat;

2) art. 647 § 1 k.c. przez btedne uznanie, ze wylgcznie bezusterkowy

odbiodr robot uprawnia wykonawce do domagania sie wynagrodzenia od inwestora;



3) art. 354 § 2 k.c. przez jego nieprawidtowe zastosowanie do oceny

zachowania pozwanego;

4) art. 483 § 1i 2 k.c. oraz art. 484 § 1 i 2 k.c. przez btedne uznanie, ze
pozwany miat roszczenie o zaptate kary umownej w stosunku do powoda
w sytuacji, gdy sad nie dokonat Zadnych ustalen w przedmiocie odpowiedzialnosci

powoda,;

5) art. 60 k.c. i art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedne uznanie, ze podpisanie
protokotu koncowego przez powoda w rubryce przewidzianej dla ,uczestniczgcego

w odbiorze” oznacza zgodng wole zmiany postanowie umowy;

6) art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353% k.c. w zw. z art. 647 § 1 k.c. przez
btedne uznanie, ze strony mogg umowic sie, iz wynagrodzenie nalezne powodowi

moze byc¢ uzaleznione od bezusterkowego odbioru robét budowlanych.

Powotujgc sie na wskazane podstawy kasacyjne, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i uwzglednienie

powodztwa w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W  szczegdlnosci bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. W odniesieniu do wszystkich z nich nalezy uznac¢, ze powod nie
wykazat, by zarzucane uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy, co stanowi
konieczng przestanke uznania zarzutu za uzasadniony w $wietle art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c. Odnoszgc sie do zarzutéw zwigzanych z technikg sporzgdzania uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, mozna przyznac racje powodowi, iz obszerne nawigzywanie
przez Sad do wywodow jednej ze stron procesu z powieleniem przyjetego
schematu rozwazan, a nawet uzytych form gramatycznych, nie jest optymalnym

sposobem uzasadniania rozstrzygniecia. Moze to powodowaé powstawanie



u drugiej strony watpliwosci, czy argumentacja przedstawiona przez nig zostata
rownie uwaznie rozwazona. Ostatecznie jednak nie mozna uznacC takiego
sporzadzenia uzasadnienia za naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Jest naturalne, ze wydajgc rozstrzygniecie sgd ostatecznie podziela punkt
widzenia jednej ze stron, a co za tym idzie, w szerszym lub wezszym zakresie,
takze prezentowang przez nig argumentacje. Z tego punktu widzenia podzielenie
argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na apelacje nie moze by¢ takze samo w
sobie uznane za nierozpoznanie zarzutow przedstawionych w apelacji, w zwigzku z

czym niezasadny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.c.

Za bezpodstawny nalezy uznaé zarzut pominiecia znacznej czesci materiatu
dowodowego, w tym zwlaszcza zeznan $wiadkéw. Stan faktyczny sprawy zostat
przez Sady obu instancji odtworzony stosunkowo szczegdtowo, a zwlaszcza
szczegotowe byly rozwazania odnoszgce sie do podstawowej spornej miedzy
stronami okolicznosci faktycznej, tj. terminu ukonczenia prac. Sgdy obu instancji
wskazaty dowody, na ktérych oparly sie, przyjmujgc, ze roboty nie zostaty
ukonczone do dnia 30 czerwca 2011 r., przy czym wsrod tych dowodow byty
rowniez zeznania Swiadka. Nie mozna uznaé, ze Sad Apelacyjny miat obowigzek
odnie$c¢ sie do wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, zwlaszcza jezeli
nie okazaty sie one istotne dla ustalenia spornych w sprawie okolicznosci.
Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze zarzut pominiecia znacznej czesci materiatu
dowodowego zostat postawiony w sposéb nieskonkretyzowany, tj. bez wskazania,
jaki konkretnie dowdd zostat pominiety i w jaki sposob wptyneto to na tre$¢ ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy. Bez takiego wskazania zarzut kasacyjny

naruszenia art. 382 k.p.c. nie moze zosta¢ uznany za usprawiedliwiony.

Za nieuzasadniony nalezy rowniez uznacC zarzut naruszenia art. 365 § 1
k.p.c. W tej mierze trafna jest argumentacja Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktorg
stan zwigzania orzeczeniami wydanymi w innych sprawach odnosi sie wytgcznie do
sentencji orzeczenia, a nie jego motywow. Nalezy réwniez zauwazycC, ze sprawy te
toczyly sie w innych Kkonfiguracjach podmiotowych. Bardziej szczegétowe
odnoszenie sie do tej kwestii jest zbedne, gdyz takze w odniesieniu do tego zarzutu
skarzgcy nie wskazuje, w jaki sposob zarzucane naruszenie miatoby wptynaé na

wynik postepowania. Niezbedne w tej mierze bytoby za$ wskazanie konkretnych



wnioskow wynikajgcych z konkretnego orzeczenia oraz odniesienie ich do ustalen

faktycznych lub oceny prawnej przyjetych w niniejszej sprawie.

Bezzasadny jest zarzut dokonania przez Sad ustalen bez udziatu biegtego.
Korzystanie z opinii biegtego jest niezbedne jedynie w odniesieniu do zagadnien
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Kwestie wskazane w zarzucie przez
skarzgcego, a w szczegolnosci ustalenie terminu wykonania robo6t i zakresu roboét
wykonywanych przez skarzgcego, takich wiadomosci nie wymagaty i mogty byc

ustalone za pomocg innych dowodow.

Za niezasadne nalezy uznaé rowniez zarzuty odnoszgce sie do naruszenia
prawa materialnego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wiekszos¢ z nich zwigzana jest
z oceng skutkow prawnych podpisania protokotu odbioru w dniu 30 sierpnia 2011 r.
i przyjetych w nim ustalen co do tego, ze wystawienie faktury i zaptata za prace
w odniesieniu do niektérych instalacji (m.in. wentylacji i klimatyzacji) nastapi
dopiero po uzyskaniu petnej funkcjonalnosci przez te instalacje i ich bezawaryjnej
pracy przez dwa tygodnie. Gdyby nawet przyjg¢, ze ocena prawna tego ustalenia
przedstawia sie w taki sposob, jak chce tego powdd, tj. ze nie wywotuje ono
skutkéw prawnych, nie sprawiatoby to, ze powddztwo nalezatoby uznaé za
zasadne. Kluczowe znaczenie w tej mierze ma bowiem fakt, ze w toku
postepowania powodowi nie udato sie dowies¢, iz faktura 28/2011, z ktérg
zwigzana jest wieksza czes¢ dochodzonej naleznosci, odnosi sie rzeczywiscie do
takich prac, a co najmniej nie udato mu sie dowies$¢, ze odnosi sie wytgcznie do
nich. Nawet za$ gdyby przyjgc, ze tak jest, nalezy uznac, ze powdd nie udowodnit

wysokosci naleznosci za wykonane prace.

Powyzszy wniosek sprawia, ze do wiekszosci poszczegdlnych zarzutow
naruszenia prawa materialnego mozna odnies¢ sie jedynie w sposdb skrétowy. Sad
Najwyzszy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym podpisujgc protokdt odbioru
robot, strony mogty dokona¢ zmian w zakresie wigzgcego je stosunku prawnego.
Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze powdd podpisat protokdt odbioru
w miejscu przewidzianym dla uczestnika odbioru, gdyz nie mozna uznac, by w ten
sposob zdystansowat sie od ustalen przyjetych w protokole. Przyjete w protokole

ustalenie, zgodnie z ktérym zaptata miata nastgpi¢ po dwutygodniowym



bezawaryjnym funkcjonowaniu instalacji, nalezy uzna¢ za dopuszczalne
z prawnego punktu widzenia. Samo w sobie nie oznacza ono, ze przedmiot
zamowienia nie moégt mie¢ w ogole zadnych wad. Gdyby jednak nawet strony
wyraznie tak postanowity, nalezatoby to uzna¢ za dopuszczalne, a w szczegolnosci
nie sposob dopatrze¢ sie w takiej regulacji zarzucanej przez powoda sprzecznosci
z naturg stosunku wynikajgcego z umowy o roboty budowlane. Nie spos6b bowiem
przyja¢, ze do natury takiego stosunku nalezy wadliwos¢ wykonanego obiektu.
W zachowaniu pozwanego, ktéry zastrzegt uzaleznienie zaptaty od rzeczywistego
funkcjonowania instalacji, nie mozna rowniez dopatrzy¢ sie naruszenia
wynikajgcego z art. 354 § 2 k.c. obowigzku wspotdziatania wierzyciela w wykonaniu

zobowigzania.

Odrebnej uwagi w ramach zarzutéw odnoszgcych sie prawa materialnego
wymaga zarzut zwigzany z brakiem ustalern Sgdu co do odpowiedzialnosci powoda
za przekroczenie terminu zakonczenia robot i zwigzanej z tym zasadnosci
naliczenia kary umownej. Co do zasady wierzyciel moze Zzgda¢ zaptaty kary
umownej, jezeli naruszenie zobowigzania jest skutkiem okolicznosci, za ktore
dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. Zasada ta odnosi sie takze do kary umownej
naleznej w razie uchybienia terminowi wykonania zobowigzania. Jest kwestig
odrebng, czy strony mogg zastrzec kare umowng, ktora bytaby nalezna w kazdym
przypadku niewykonania zobowigzania, niezaleznie od jego przyczyn.
Obowigzywanie zasady swobody umow przemawiatoby za pozytywng odpowiedzig
na tak sformutowane pytanie, ale udzielenie jej nie jest niezbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie nie jest niezbedne przesadzenie, czy
fakt powigzania kary umownej z opdznieniem, a nie zwiokg, w wykonaniu
zobowigzania oznaczat, ze wolg stron byto, by kara nalezata sie w przypadku
kazdego uchybienia terminowi, niezaleznie od jego przyczyny. Dla niniejszej
sprawy najistotniejsze w tej mierze sg ustalenia co do rozktadu ciezaru dowodu
wynikajgce z art. 471 k.c. w zw. z art. 483 i 484 k.c. Z przepisu tego wynika, ze
wierzyciel zobowigzany jest wykazacC jedynie niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, co w stanie faktycznym niniejszej sprawy oznaczato
wykazanie, ze przedmiot umowy nie zostat ukonczony w terminie. Taki dowdd

zostat przeprowadzony, a Sady obu instancji w uzasadnieniu przekonujgco
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wykazaty, ze remontu i modernizacji nie ukonczono przed 30 czerwca 2011 r.
Dowdd co do tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania byto
skutkiem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, obcigza
w catosci dtuznika. W stanie faktycznym niniejszej sprawy oznaczato to, ze powdd
powinien wykazac¢, iz opodznienie w oddaniu obiektu byto skutkiem takich
okolicznosci, za ktore nie odpowiada, a wiec co do zasady wynikato z innych
przyczyn niz niezachowanie przez niego nalezytej starannosci (art. 472 k.c.).
Dowdd taki w niniejszej sprawie nie zostat skutecznie przeprowadzony, co sprawia,
ze naliczenie kar umownych z tytutu nieterminowego wykonania zobowigzania

nalezy uznac za zasadne.

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 108 § 1, 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. Suma
zwrotu kosztow rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 2
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800 ze zm.).
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