Sygn. akt V CSK 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa E. S.

przeciwko O. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5400 zt (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 21 czerwca 2018 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na jej

oczywistg zasadnosc.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolno$ci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. PamietacC przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzagcy musi wobec tego wykazaé, ze orzeczenie zapadio
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
konieczno$ci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjgé, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie powotanych

w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktérych naruszenie w jej ocenie ma



skutkowaé oczywistg zasadnoscig skargi, bylo — w okolicznosciach sprawy
ustalonych przez Sady obu instancji — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego,

ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniu skarzgcej nie doszto do naruszenia art. 391
§ 1 art. 382 k.p.c. majgcego polega¢ na tym, ze Sad drugiej instancji miat wydac
wyrok wytgcznie w oparciu o ustalenia poczynione przez siebie z pominigciem
wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej
instancji. Twierdzeniu takiemu przeczy sama skarzgca podkreslajgc, ze ,z jednej
strony [sgd odwotawczy] uznat w zdecydowanej wiekszosci ustalenia faktyczne
i ocene tego stanu przez Sad | instancji jako prawidtowe; z drugiej strony — dokonat
zupetnie innej interpretacji przepisbw prawa materialnego w kontekscie tak
ustalonego stanu faktycznego”. Do istoty postepowania apelacyjnego nalezy to, ze
Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe, wobec czego musi dokonac¢ wtasnej oceny
zgdania pod katem prawa materialnego, ktéra moze byC taka sama jak ocena,
ktérej dokonat Sgd pierwszej instancji, albo odmienna (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z oczywistych wzgledow zmiana oceny prawnej
przez Sad drugiej instancji nie ma nic wspdlnego ze stosowaniem przepisow
art. 391 § 1iart. 382 k.p.c.

Po drugie, podniesione w skardze zarzuty naruszenia prawa, w tym przede
wszystkim zarzuty naruszenia prawa materialnego, w duzej mierze sg polemikg
z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie, co w postepowaniu ze skargi

kasacyjnej jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Po trzecie, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodow.

W skardze kasacyjnej takie zarzuty sg niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Odrebnie nalezy wskazac, ze skarzgca wprawdzie nie powotuje sie na
przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej w postaci niewaznosci postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), to jednak wspomina o tym w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie jej skargi do rozpoznania. Nalezy wobec tego podkresli¢, ze analiza
okolicznosci sprawy i toku postepowania nie pozwala na przyjecie jakiegokolwiek

prawdopodobienstwa, ze postepowanie byto dotkniete niewaznoscig postepowania.



Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i z art. 39821 k.p.c.

a



