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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa D. A. i M. A.

przeciwko S. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) odmawia pozwanej zasadzenia od powodéw zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodow D. A. i M. A. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 listopada 2015
r., ktorym oddalone zostato powodztwo przeciwko pozwanej S. D. o zaptate kwoty
160 000 ztotych z tytutu zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosci, ze wzgledu na
niewywigzanie sie pozwanej z umowy przedwstepnej zawartej dnia 10 czerwca
2013 r., dotyczacej sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci
okre$lonej w tej umowie. Przyczyng oddalenia apelacji byto uznanie przez Sad
drugiej instancji, ze skuteczne byto odstgpienie powodéw od umowy (art. 394 § 1

k.c.) w sytuacji, gdy - jak to byto ttumaczone - okazato sie, ze brak jest dostepu



oferowanej nieruchomosci do drogi publicznej. Sgd nie uznat za zasadne
uwzglednienia powodztwa w potowie, jako zwrotu naleznosci z tytutu zadatku
udzielonego pozwanej, ze wzgledu na inng podstawe faktyczng i prawng
dochodzonego roszczenia. Brak byto podstaw do uznania, ze niedojscie do skutku

umowy przyrzeczonej byto wynikiem okoliczno$ci obcigzajgcych pozwang.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisdw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c.
w zwigzku z postanowieniami umowy przedwstepnej i art. 6 k.c. przez ich btedng
wyktadnie; art. 65 § 2 w zwigzku z art. 6 k.c. przez ich niezastosowanie; art. 99 i art.
93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami przez
ich btedng wyktadnie oraz art. 394 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie. Naruszenie
przepisOw postepowania dotyczy art. 227 w zwigzku z art. 217 i art. 236 k.p.c.;
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.; art. 385 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Skarzgcy
wniost o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy

przez zasadzenie dochodzonej kwoty wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej odrzucenie,

ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi powodowie powofali sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia.
Zostato ono obszernie sformutowane, sprowadzajgc sie w rzeczywistosci do
odpowiedzi na pytanie, czy strona uprawniona z tytutu konkretnej umowy
przedwstepnej ,ma prawo odstgpi¢ od zawarcia umowy przyrzeczonej z przyczyn
zawinionych wylacznie przez strone zobowigzang, a tym samym, czy opisane
zachowanie uzasadnia zgdanie osoby uprawnionej zaptaty kwoty w wysokosci
podwdjnego zadatku (art. 394 § 1 k.c.)”. Jednakze odpowiedz na to pytanie nie ma
waloru zagadnienia prawnego, o ktérym jest mowa art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Ogdlna odpowiedz wynika z tresci przepisbw o zadatku i skutkach umowy



przedwstepnej, na ktére strona sie powotuje, nie jest wiec potrzebne rozwazanie
tego zagadnienia przez Sad Najwyzszy. OdpowiedZz odnoszgca sie do
rozpoznawanej sprawy zalezy z kolei od ustaleh faktycznych i juz tylko z tych
wzgleddw nie spetnia przestanek formalnych wniesienia skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 3 k.p.c.). Skarzacy chcieliby w rzeczywistosci uzyskaC¢ odpowiedz na pytanie
0 zakres praw i obowigzkéw konkretnie zawartej przez nich umowy przedwstepne;.
Pomijajac, ze postawione pytanie powiela w sobie zarzuty zawarte juz w apelacji,
na co dat odpowiedz Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to
Sposob przedstawienia zagadnienia prawnego nie miesci w sobie Zadnej kwestii
prawnej, ktorej wyjasnienie przez Sad Najwyzszy mogtoby przyczyni¢ sie do

rozwoju prawa, a wiec spetni¢ publicznoprawng role skargi kasacyjne;.

Podobna sytuacja dotyczy wskazanej we wniosku powodow potrzebie
dokonania wyktadni przepiséw, wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
i w doktrynie. Chodzi o wptyw uchybienia ,w postaci braku rozstrzygniecia przez
Sad orzekajgcy wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez strone w postepowaniu
apelacyjnym (na zasadzie art. 382 k.p.c.) na wydane orzeczenie przez Sad
Il instancji”. Wskazana potrzeba wyktadni przepisbw odnosi sie wytgcznie do
problemu o kazuistycznym charakterze, to znaczy sposobu rozstrzygniecia
odnosnie do konkretnych wnioskow dowodowych. Nie mozna w tym dostrzec
istotnych rozbieznosci orzecznictwa sgdowego, a nie jest wystarczajgce dla
uzasadnienia spetnienia przestanek wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. podanie
przykfadu jednego orzeczenia Sgdu Najwyzszego na tle konkretnej sprawy oraz
jednego orzeczenia sgdu apelacyjnego w innej sprawie, bez pogtebionej analizy
prawnej samego zagadnienia prawnego i istoty wskazanych rozbieznosci
orzecznictwa, majgcych ogdélne znaczenie, a nie tylko odnoszgce sie do sprawy
zakonczonej niepowodzeniem. Nalezy pamietaé, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym Srodkiem odwotawczym skierowanym przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu sgdowemu i nie moze wszczyna¢ przed Sgdem Najwyzszym
postepowania trzecioinstancyjnego. W wywodach wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wtgczonego w uzasadnienie samej skargi znajduje sie

wiele odniesien do ustalen faktycznych i oceny dowodéw w dotychczasowym



postepowaniu sgdowym, a jest to wytgczone w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983
§ 3iart. 39813§ 2 k.p.c.).

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwic
przyjecia skargi do rozpoznania. Ze wzgledu na brak wniosku petnomocnika
pozwanej 0 nieprzyjmowanie skargi do rozpoznania, a zawarcie wniosku o jej
odrzucenie, do czego brak byto podstaw, nie przystugiwat stronie pozwanej zwrot

kosztow z tytutu udzielenia odpowiedzi na skarge kasacyjna.



