Sygn. akt V CSK 79/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. H. i T. H.

przeciwko I. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. - wydanym w
sprawie przekazanej temu Sgdowi po zaskarzeniu nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego
w G. sprzeciwem - zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow 50 000 zt z ustawowymi

odsetkami i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w potowie 2010 r. strony nawigzaty kontakt w celu wykonania
przez pozwang projektu kuchni z jadalnig w apartamencie powodow w G. przy ul. M.
3/1. W dniu 3 wrzesnia 2010 r. zostata zawarta umowa, w ktérej pozwana
zobowigzata sie wykonac¢ projekt urzgdzenia kuchni zjadalnia wraz z projektem
mebli kuchennych; szczegdty projektu zawierat zatgcznik do umowy, stanowiacy jej
integralng czes¢. Po zawarciu umowy strony spotykaty sie w celu okreslenia
wymagan powodow i dokonania pomiaru pomieszczenia. Wymieniona umowa

zostata wykonana w grudniu 2010 r.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. strony zwarty umowe, w ktorej pozwana
zobowigzata sie wykona¢ meble kuchenne wedlug zatgczonego projektu.
Ustalona w umowie wartos¢ mebli kuchennych, tgcznie z kosztami montazu
w wysokosci 2300 zt, wynosita - po uwzglednieniu 5% rabatu - 51 300 z brutto.
Zgodnie z harmonogramem ptatnosci tej kwoty powodowie powinni przyjmujgcej
zamoéwienie zaptaci¢c 25 000 zt tytutem zadatku do dnia 2 wrzesnia 2011 r.,
przelewem na okreslony rachunek bankowy, i 26 300 zt przed dostarczeniem
mebli. Uiszczenie przez powodow zadatku w terminie przewidzianym w umowie
byto warunkiem przekazania zamowienia do realizacji; dostarczenie mebli
miato zas nastgpi¢ po zaptaceniu pozostatej czesci umowionej kwoty.
Termin wykonania umowy wynosit 8-9 tygodni, liczgc od daty wptywu zadatku na

konto przyjmujgcego zamdwienie.

Mailem z dnia 3 wrzesnia 2011 r. pracownik pozwanej wskazat powodom
numer rachunku bankowego. Tego samego dnia powdd wptacit 25 000 zt zadatku
na podany w umowie i mailu rachunek bankowy; oznaczajgc tytut przelewu napisat,

,zaliczka zwigzana z wykonaniem prac przy ul. M. 3/1 w G".



W dniu 9 stycznia 2012 r. w lokalu powoddéw pojawit sie stolarz A.P.
i poinformowat, ze bedzie robit meble; w mieszkaniu trwat remont, nie byto podtdg
i Scian. Powod wyjasnit przyczyne opdznienia remontu zmiang ekipy remontowe;j.
Stolarz ustalit z powodem, ze meble zostang zrobione za okoto 6 tygodni. A. P.
przyszedt do mieszkania powodow w celu pomierzenia pomieszczen; po ich
wykonaniu przestat pozwanej skan szafek z wymiarami uwzgledniajgcymi
zabudowe kottébw. Pierwotny projekt wymagat zmian. A. P. wykonanie mebli
uzaleznit od rozliczenia sie pozwanej z poprzednio wykonanej przez niego umowy

i zawarcia nowej umowy na pismie; do jej zawarcia jednak nie doszto.

Mailem z dnia 1 lutego 2012 r. pracownik pozwanej poinformowat powoda,
ze jest do podpisania, z powodu niedojscia do skutku wczesniej umowionego
spotkania, aneks do umowy z dnia 30 sierpnia 2011 r.; zaprosit do jego
podpisania i omowienia zaproponowanych przez pracownie stolarskg zmian
spowodowanych ostatnim pomiarem kottdw. Mailem z dnia 13 lutego 2012 r.
pracownik przestat powodowi propozycje sprzetu AGD. Strony nie podpisaty

aneksu do umowy.

Petnomocnik powoda wezwat pozwang pismem z dnia 29 lutego 2012 r.,
doreczonym jej w dniu 7 marca 2012 r., do dostarczenia mebli w terminie siedmiu
dni od dnia doreczenia pisma bgdz podania terminu ich dostarczenia, nie
pozniejszego jednak niz koniec marca 2012 r. Jednoczes$nie zastrzegt, ze powdd
w razie niedostarczenia mebli w terminie siedmiu dni albo nie zobowigzania sie do
dostarczenia ich najpdzniej do dnia 31 marca 2012 r. odstgpi od umowy i zazgda

zwrotu zadatku w podwdjnej wysokoSci.

W odpowiedzi z dnia 19 marca 2012 r. na przytoczone pismo, pozwana
zarzucita, ze powdd dopiero w styczniu 2012 r. umozliwit jej zweryfikowanie
wymiarow pomieszczen, podniosta tez, ze nie zatwierdzit, mimo monitéw, korekty
projektu mebli, spowodowanej zmiang wymiarow pomieszczen i kottdw, oraz nie
dostarczyt symboli sprzetu AGD. Wzywajgc go do podania symboli sprzetu AGD
i zatwierdzenia zmian projektu, poinformowata powoda, ze dopiero po dokonaniu

tych czynnosci mozliwe bedzie okreslenie terminu dostarczenia mebli.



Powdd pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r., doreczonym pozwanej
20 kwietnia 2012 r., odstgpit od umowy z dnia 30 sierpnia 2011 r. z powodu
niewykonania jej przez pozwang mimo wyznaczenia dodatkowego terminu.
Jednoczesnie wezwat pozwang do zaptaty zadatku w podwojnej wysokosci.
W pismie z dnia 30 kwietnia 2012 r. pozwana zarzucita, ze Zzgdanie jest
nieuzasadnione, podtrzymata gotowo$¢ dostarczenia mebli i podniosta,
ze dostarczenie mebli uniemozliwiajg jej przyczyny wskazane w piSmie z dnia
19 marca 2012 r. W mailu z dnia 4 lipca 2012 r. pozwana poinformowata powoda,
ze nie moze dostarczy¢ mebli kuchennych z powodu nie podania jej symboli

sprzetu AGD i niezatwierdzenia zmian w projekcie.

Sad pierwszej instancji uznat, ze spér miedzy stronami dotyczy charakteru

prawnego kwoty 25 000 zt, wptaconej przez powoda w dniu 3 wrzesnia 2011 r.

Zdaniem Sadu kwota ta stanowita - wbrew stanowisku pozwanej - zadatek
w rozumieniu art. 394 § 1 k.c. Wskazujgc na dyspozytywny charakter normy
zwartej w tym przepisie, Sad uznat, ze wreczenie pieniedzy albo rzeczy po
zawarciu umowy, jezeli strony tak postanowity, nie wyklucza zakwalifikowania
wreczonych pieniedzy albo rzeczy jako zadatku. Okoliczno$¢, ze zadatek nie
zostat wptacony w terminie okreslonym w umowie nie zmienita charakteru wptaty
dokonanej w dniu 3 wrzesnia 2011 r. Sad podkreslit, ze przystgpienie przez
pozwang do realizacji umowy po wptacie kwoty 25 000 zt swiadczy o tym,
ze wptacong kwote potraktowata ona jako zadatek, od ktérego w umowie strony

uzaleznity rozpoczecie prac.

Charakteru prawnego dokonanej w dniu 3 wrzesnia 2011 r. wptaty kwoty
pienieznej jako zadatku nie podwaza okolicznos¢, ze powodd w przelewie
oznaczyt przekazang kwote jako zaliczke. Bedgce profesjonalistami strony
umowy jednoznacznie okreslity bowiem przewidziang w umowie kwote 25 000 zt
jako zadatek, nie ma zatem podstaw, aby nadac jej - wbrew umowie - znaczenie
zaliczki. Pojecie zadatku byto znane stronom, postuzyty sie nim wczesniej przy

zawieraniu umowy o sporzgdzenie projektu urzgdzenia kuchni.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powodowie mieli podstawy do odstgpienie od

umowy, poniewaz meble kuchenne nie zostaty wykonane w terminie okreslonym



w pismie petnomocnika powodow z dnia 29 lutego 2012 r. Pozwana nie wykazata,
aby przyczyny niewykonania umowy w terminie lezaty po stronie powodow.
Takiej przyczyny nie stanowi niepodanie przez powoddéw symboli sprzetu AGD.
Z zeznan stolarza A. P. wynika, ze podczas montazu byto mozliwe dopasowanie
szafek. Niewykonania mebli w terminie nie usprawiedliwia takze niewptacenie
przez powodow drugiej czesci wynagrodzenia za meble (26 300 zt), pozwana w
przedsgdowej korespondencji nie wskazywata tej okolicznosci jako przeszkody
uniemozliwiajgcej wykonanie umowy w terminie, podniesienie jej w dopiero w
procesie stanowi jedynie element obrony, niemajgcy oparcia w stanie faktycznym.
Przeciwko zarzutowi pozwanej, ze umowa nie zostata wykonana z powodéw
lezacych po stronie powodow przemawia - w ocenie Sgdu - nieskorzystanie przez

pozwang z przewidzianego w art. 640 k.c. prawa do odstgpienia od umowy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje pozwanej,

podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanej,
zarzucit naruszenie art. 394 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c., § 1 ust. 2 lit. ai b
oraz § 4 umowy z dnia 30 sierpnia 2011 r., art. 76 k.c., art. 488 § 2 k.c. w zwigzku
z § 2 ust. 2 lit. ai b umowy z dnia 30 sierpnia 2011 r. i art. 65 k.c., art. 355 § 2 k.c.,
art. 378 § 1, art.. 382, art. 385, art. 386 § 4, 391 § 1, art. 316 i art. 398" k.p.c.
Powotujgc sie na te podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej zasadnicze znaczenie ma zarzut
wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 394 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65
k.c., § 1 ust. 2 lit. ai b oraz § 4 umowy z dnia 20 sierpnia 2011 r., ktéry w istocie

zmierza do zakwestionowania prawidtowosci uznania kwoty 25 000 zt za zadatek.

Uregulowany w art. 394 k.c. zadatek byt nie raz przedmiotem analizy

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03 (nie publ.)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wedtug art. 394 k.c., jezeli przy zawarciu okreslonej

umowy jedna strona data drugiej pewng sume pieniezng (ewentualnie rzeczy



ruchome - co jednak w praktyce raczej sie nie zdarza) i nie mozna jednoznacznie
ustali¢, stosujgc zawarte w art. 65 k.c. ogolne reguty interpretacji oSwiadczen woli,
znaczenia wigzanego przez strony z daniem tej sumy, za miarodajne nalezy
uzna¢ takie znaczenie, zgodnie z ktérym w razie niewykonania umowy
przez jedng ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego
od umowy odstgpic i otrzymang sume zachowac, a gdy sama jg data, moze zgdac
sumy dwukrotnie wyzszej; w przypadku wykonania umowy suma, o ktorej mowa,
podlega zaliczeniu na poczet swiadczenia strony, ktora jg data; w razie zas
rozwigzania umowy otrzymana suma powinna by¢ zwrécona, a obowigzek zaptaty
sumy dwukrotnie wyzszej odpada; to samo dotyczy przypadku, gdy niewykonanie
umowy nastgpito wskutek okolicznosci, za ktére Zzadna ze stron nie ponosi

odpowiedzialnosci albo za ktére ponoszg odpowiedzialnos¢ obie strony.

Artykut 394 k.c. ujmuje wiec zadatek jako dodatkowe zastrzezenie umowne,
dochodzgce do skutku z chwilg dania drugiej stronie okreslonej sumy pienieznej,

ktére moze by¢ zamieszczone w zasadzie w kazdej umowie, przy jej zawarciu.

Jednoczesnie przepis ten okresla jako zadatek samg sume pieniezng dang
drugiej stronie przy zawarciu umowy. Uwzgledniajgc obecne realia obrotu
pienieznego, przez danie sumy pienieznej w Swietle omawianego przepisu
nalezy rozumie¢ nie tylko zaptate za pomocg wreczenia znakoéw pienieznych,

ale i zaptate za pomocg pienigdza bezgotéwkowego.

Uznanie za zadatek w rozumieniu art. 394 k.c. tylko takiego dodatkowego
zastrzezenia umownego, ktore dochodzi do skutku z chwilg dania drugiej stronie
sumy pienieznej przy zawarciu umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 1999 r., | CKN 262/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 71), ttumaczy - jak
wskazat Sad Najwyzszy w omawianym wyroku - interpretacyjna funkcja tego
przepisu: ustanowienie w nim szczegolnej reguty wyktadni, znajdujgcej
zastosowanie, gdy ogdlne reguty interpretacji oswiadczen woli nie pozwalajg na
jednoznaczne ustalenie znaczenia oswiadczen ztozonych w zwigzku z daniem
przez jedng strone drugiej okreslonej sumy pienieznej. Niewystarczalnosc
ogolnych regut interpretacji oswiadczen woli zawartych w art. 65 k.c. i potrzeba

postuzenia sie szczegodlng regutg interpretacyjng ujawnia sie tylko w przypadku



dania przez jedng strone drugiej sumy pienieznej przy zawarciu umowy.
Mogg tutaj bowiem konkurowac ze sobg rézne znaczenia oswiadczen woli ztozonych
w zwigzku z daniem tej sumy, a wybor jednego z tych znaczen przy zastosowaniu
jedynie regut wynikajgcych z art. 65 k.c. moze napotykac trudne do przezwyciezenia
przeszkody. Znaczenie przypisywane os$wiadczeniom woli w takiej sytuacji przez
art. 394 k.c. jest uznawane za odpowiadajgce typowym oczekiwaniom stron.
Jako przyktady dania sumy pienieznej przy zawarciu umowy bedacej zadatkiem
w rozumieniu art. 394 k.c. mozna wskaza¢ wreczenie przez jedng strone drugiej
pewnej kwoty gotowkg wraz z podpisaniem umowy oraz wpfacenie przez jedng strone
drugiej pewnej kwoty na rachunek bankowy w niedtugi czas po podpisaniu umowy

w zwigzku z uzgodnieniem takiej wpfaty w podpisanym tekscie umowy.

W wyroku z dnia 8 lutego 2008 r.; | CSK 328/07 (OSNC 2009, nr 4, poz. 60)
Sad Najwyzszy uznat - wskazujgc, iz zgodnie z art. 394 § 1 k.c. zadatek powinien by¢
dany przy zawarciu umowy - ze z samego sformutowania art. 394 § 1 k.c. wynika
wyraznie, ze przepis ten ma charakter dyspozytywny, nie jest zatem wykluczone, na
co zwraca sie uwage w doktrynie, aby strony ustality w umowie, iz kwota majgca
stanowi¢ zadatek zostanie przekazana kontrahentowi w uzgodnionym terminie
juz po zawarciu umowy, w ten sposdéb, ze zostanie wptacona na jego konto.
Wykluczenie takiej mozliwosci, szczegdlnie przy zadatku stanowigcym znaczng
warto$¢, narazatoby strony na dodatkowe utrudnienia zwigzane z bezpieczenstwem
takiej transakcji. Taka interpretacja art. 394 § 1 k.c. prowadzitaby do wnioskéw
wyraznie sprzecznych znakazem dokonywania ptatnosci za pomocg rachunku
bankowego, wynikajgcym zart. 22 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.).
To, ze w umowie przedwstepnej strony ustality, iz kwota zadatku zostanie wpfacona
w ciggu trzech dni od zwarcia umowy przelewem na konto powodow, nie narusza wiec
art. 394 § 1 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy przyjaé, ze jezeli strony chcg skutecznie
zastrzec zadatek, ktdérego wreczenie ma nastgpi¢ pdzniej niz zawarcie umowy,
powinny zamiesci¢ w umowie odpowiednie postanowienie okreslajgce termin dania
zadatku. To oznacza, ze zadatek, ktory nie zostat dany przy zawarciu umowy, a strony

nie oznaczyly w umowie jego pdzniejszego wreczenia, nalezy uznac¢ za nieskutecznie



zastrzezony. Ten sam skutek nastgpi takze wtedy - co przyjmuje sie rowniez
w literaturze - gdy strona nie da zadatku w oznaczonym terminie.

Kwestia, czy powodowie zaptacili przewidziany w umowie zadatek
w okreslonym w niej terminie nie zostata jednak dostatecznie wyjasniona.
Wymaga ona bowiem - czego nie zrobiono w sprawie - wyktadni umowy na podstawie
art. 65 k.c. w zakresie postanowien dotyczgcych zapfaty zadatku. Nie jest bowiem
jasne, czy wskazany w umowie termin zaptaty zadatku przelewem na rachunek
bankowy do dnia 2 wrzesnia 2011 r. obowigzywat takze wtedy, gdy do tego dnia nie
zostat potwierdzony przez pozwang wskazany w umowie numer rachunku bankowego.
Powodowie twierdzg bowiem, Ze strony umowy uzgodnity, ze zapfata zadatku
nie nastgpi wczesniej niz potwierdzenie przez pozwang numeru rachunku bankowego.
Pozwana jednak zaprzeczyta tym uzgodnieniom. Z ustalen faktycznych Sgdu wynika
zas, ze powodowie otrzymali w dniu 3 wrzesnia 2011 r. maila potwierdzajgcego numer
rachunku bankowego i tego samego dnia zapfacili przelewem kwote 25 000 zt.
W tej sytuacji niezbedna jest wyktadnia umowy na podstawie art. 65 k.c. w zakresie
postanowien regulujgcych termin zapfaty zadatku. Nie mozna bowiem wykluczyc,
ze strony uzgodnity, ze w wypadku niepotwierdzenia przez pozwang numeru
rachunku do dnia 2 wrzesnig 2011 r., termin zaptaty zadatku wyznaczat dzien,
w ktorym pozwana potwierdzita numer rachunku. Ocena, czy strony dokonaty
uzgodniehn co do potwierdzenia numeru rachunku bankowego, odpowiadajgcych
twierdzeniom powodow, nie jest kwestig wiarygodnosci zeznan stron, lecz ustalenia w

drodze wyktadni rzeczywistej tresci oswiadczen stron umowy z dnia 30 sierpnia 2011 r.

Ogodlne reguty wyktadni oswiadczen woli (umow) zawiera art. 65 k.c. Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP
66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjat na tle tego przepisu tzw. kombinowang
metode wykfadni. Wyrazem tego stanowiska sg takze podzniejsze orzeczenia,
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 85 iz dnia 20 maja 2004 r., Il CK 354/03, nie publ.).

Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore
rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec

wyktadni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz badania



raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym

brzmieniu umowy.

To, jak strony, sktadajgc oswiadczenie woli, rozumiaty je mozna wykazywac
zarbwno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych $rodkow
dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywisci pojmowaly oswiadczenie
woli w chwili jego ztozenia moze mieC znaczenie takze ich postepowanie po
ztozeniu oswiadczenia, np. sposéb wykonania umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3.
poz. 81). Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony
rzeczywiscie rozumiaty pisemne oswiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie
norma art. 247 k.p.c. Dowody zgtaszane w tym wypadku nie sg bowiem
skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuzg jej
ustaleniu w drodze wykfadni (por.orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 wrzesnia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70 i z dnia 4 lipca 1975 r.,
[l CRN 160/75 OSPIiKA 1977, nr 1, poz. 6).

Wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uznac prawnej doniostosci
znaczenia nadanego oswiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od
jasnego sensu oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do
nie majgcej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii
clara non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa
cywilnego odrzucity te koncepcje. Zerwat z nig takze Sgd Najwyzszy w Kkilku
orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada
1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz.81, z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN
379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00,
OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03 niepubl., z dnia
25 marca 2004 r., Il CK 116/03, niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK
670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

Zaciesnienie wyktadni tylko do ,niejasnych" postanowien umowy - jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03 - miatoby
oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawat on za wylgcznie donioste takie znaczenie

umowy, jakie wynika z regut jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c.
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w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
sie opierac na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec takg sytuacje,
w ktorej wiasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim
dyrektyw bedzie odbiegat od jej ,Jasnego" znaczenia w Swietle regut jezykowych.
Proces interpretacji umow moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej ,jasny"
sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest ,jasna" po zastosowaniu kolejnych

regut wyktadni.

Jezeli okaze sie, ze strony réznie rozumiaty tres¢ ztozonego oswiadczenia
woli, to za prawnie wigzgce - zgodnie z kombinowang metodg wykfadni - nalezy
uzna¢ znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedtug wzorca obiektywnego.
W tej fazie wyktadni potrzeba ochrony adresata oSwiadczenia woli, przemawia za
tym, aby byto to znaczenie oswiadczenia, ktére jest dostepne adresatowi przy
zatozeniu - jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95) - starannych z jego strony
zabiegow interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie
adresata do znaczenia oswiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych
zabiegow interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c,,
aby oswiadczenia woli ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspdtzycia spotecznego

i ustalone zwyczaje.

Ustalajgc powyzsze znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczg¢ od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢
zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w srodowisku, do ktérego nalezg
strony, a dopiero potem ogodlne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na
uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie
mozna przyjgc takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby
w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi. Ktocitoby sie to bowiem

z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu prawnego.

Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym -
bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst

sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegodlnosci przebieg negocjacii
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(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97,
OSNC 1999, nr 2, poz. 38), dotychczasowe doswiadczenie stron (por. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz. 6),

ich status (wyrazajgcy sie, np. prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej).

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wyktadni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony
przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. -
cel zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢
poglad, ze takze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw
z udziatem konsumentow (art. 385 § 2 k.c.), watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na
niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowata umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajgcych
z niejasnych postanowien umowy, nie dajgcych usung¢ sie w drodze wyktadni,

powinna bowiem ponies¢ strona, ktéra zredagowata umowe.

Oceny wymaga takze kwestia przewidzianej w umowie stron wysokosci
zadatku, poniewaz jej analiza ma znaczenie dla ustalenia dopuszczalnosci
zastrzezenia zadatku w okreslonej wysokosci. Wysoko$s¢ zadatku nie zostata
uregulowana w sposob szczegdlny, co oznacza, ze podlega przewidzianej w art.
353! k.c. zasadzie swobody kontraktowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2004 r., | CK 129/03). Uwaza sie jednak, ze suma wreczana tytutem
zadatku stanowi pewien utamek - zwykle niewielki - sSwiadczenia, ktore jedna
ze stron ma spetni¢ na rzecz drugiej strony. W wyroku z dnia 15 maja 2003 r.,
| CKN 340/01 (nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat, ze z art. 394 § 2 k.c.,
ktéry stanowi, ze w razie wykonania umowy zadatek podlega zaliczeniu na poczet
Swiadczenia strony, wynika, iz wysokos¢ zadatku powinna pozostawac¢ w stosowej
wysokosci do wartosci uméwionego swiadczenia. W okolicznosciach sprawy
niezbedna jest zatem ocena, czy przewidziany przez strony zadatek - majgc na
wzgledzie, ze stanowi on bisko 50% warto$ci umédwionego Swiadczenia -

pozostaje w odpowiedniej relacji do uméwionego $wiadczenia.

Uchyla sie natomiast spod kontroli kasacyjnej zarzut naruszenia art. 488 § 2
k.c. w zwigzku z § 2 ust. 2 lit. a i b umowy z dnia 30 sierpnia 2011 r. i art. 65 k.c.,

oparty na zatozeniu, ze pozwana nie otrzymata zadatku, jako przedwczesny;
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jego ocena jest bowiem zwigzana z wynikiem wyktadni zawartej przez strony
umowy z dnia 30 sierpnia 2011 r. w wyzej wskazanym zakresie. Odnosnie zarzutu
naruszenia art. 355 § 2 k.c. nalezy zas podnies¢, ze nie ma potrzeby stosowania
tego przepisu w wypadku, gdy umowa stron zostanie poddana wykfadni na
podstawie art. 65 k.c., albowiem reguty dokonanej na podstawie tego przepisu
interpretacji oswiadczen woli stron umowy, uwzgledniajg takze profesjonale aspekty

dziatan stron.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwiazku z art. 398%* k.p.c.).

kc



