Sygn. akt V CSK 79/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku J. W. i K. W.

przy uczestnictwie P. S.A.

w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt Il Ca 344/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez



powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowic¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawcy J. W. i K. W. we wniesione] skardze kasacyjnej od
postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 23 lipca 2015 r. wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparli na przestance wskazanej w art.
398°§ 1 pkt 1i2k.p.c.

Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa oraz budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania. Kwestia, czy w stosunku do przedsiebiorstwa
energetycznego zostato wykazane, chociazby poprzez dowody posrednie, wydanie
decyzji administracyjnej stanowigcej podstawe do korzystania w ograniczonym
zakresie z cudzej nieruchomosci nie jest zagadnieniem prawnym budzgacym
watpliwosci co do sposobu jego rozstrzygniecia, lecz kwestig zwigzang z oceng
konkretnych dowodow przeprowadzonych w sprawie przez Sgdy meriti pozostajgca
- ze wzgledu na normy zawarte w art. 398° § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c. - poza
zakresem kontroli kasacyjnej.

Powotanie sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga sprecyzowania nie tylko tych
przepisow, ktére budzg powazne watpliwosci, ale takze wskazania, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci. Konieczne jest przy
tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na
publiczne cele jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej, skarzagcy powinien takze wykazaé celowos¢ dokonania wyktadni
przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, nie publ.).



Nie wykazuje takiego stanu rzeczy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzajgce sie do polemiki skarzgcych
z zasadnoscig oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej instancji przy
zatozeniu sprzecznym z ustaleniem dokonanym w sprawie, ze na rzecz
panstwowego przedsiebiorstwa energetycznego - poprzednika prawnego
uczestnika postepowania nie wydano decyzji administracyjnej na podstawie art. 35
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.).

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982
§1wzw.zart. 13§ 2k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztow
postepowania, na wniosek uczestnika P. S.A. zsiedzibg w K., zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie 520 § 2 w zw.
zart. 988§ 1i3wzw. zart. 99, art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 398%' i art. 13 § 2 k.p.c.
oraz przepisow § 12 ust. 4 pkt2 w zw. z § 2 ust. 2 i § 7 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawej
udzielnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013

r., poz. 490 ze zm.).
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