Sygn. akt V CSK 79/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Prokuratora Rejonowego w Legnicy

przy uczestnictwie M. C.

o zastosowanie obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il Ca 500/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sgd Rejonowy w Legnicy
oddalit wniosek Prokuratora Rejonowego w Legnicy o zastosowanie wobec
uczestniczki postepowania M. C. obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu.
Sad Okregowy w Legnicy, postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. zmienit
to orzeczenie i zobowigzat uczestniczke do poddania sie leczeniu w stacjonarnym
zaktadzie lecznictwa odwykowego, po uzupetnieniu postepowania dowodowego i
ustaleniu, ze uczestniczka jest osobg uzalezniona od alkoholu, z tego powodu
zaniedbywata obowigzki rodzicielskie wobec matoletniej corki, co doprowadzito do
umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej. Uczestniczka nadal naduzywa
alkoholu i demoralizuje corke m. in. przychodzgc w takim stanie do jej szkoty
podczas rozpoczecia roku szkolnego, czym naruszyta godnosé¢ dziecka. Sad
wskazat, ze uczestniczka nie podjeta dobrowolnego leczenia, nie wykazata by
podjeta jakgkolwiek prace. Zdaniem Sadu spetnione zostaty przestanki z art. 26 w
zw. z art. 24 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (jedn. tekst Dz.U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm. -
dalej ,u.w.t.”)

Uczestniczka zaskarzyta postanowienie Sgdu drugiej instancji skargag
kasacyjng, w ktérej zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 24 oraz art. 26 u.w.t.
oraz btad w ustaleniach faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana =zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod kgtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.

398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajace za przyjeciem skargi do



rozpoznania. Poniewaz wniesiona skarga nie zawierata wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ani jego uzasadnienia, petnomocnik skarzgcej zostat
wezwany do uzupetnienia brakow w tym zakresie. Uczynit to pismem z dnia
15 stycznia 2015 r., w ktérym ztozyt wniosek przewidziany w art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c. i wyjasnit, ze okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest ,sprzecznoS¢ zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego
z utrwalong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadg mowigca
o0 dobrowolnosci poddania sie leczeniu odwykowemu, wyrazong w art. 24 i 26
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(postanowienie SN z dnia 9 listopada 2007 r. - V CSK 241/07)”.

Tak sformutowany wniosek, nie precyzuje wprost wskazanej przez
skarzgcg przestanki przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak
powofanie sie na sprzecznosS¢ rozstrzygniecia z utrwalong wyktadnig Sadu
Najwyzszego wskazuje, Zze uczestniczka uwaza swojg skarge za oczywiscie
uzasadniong.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powotania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tej wadliwosci.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania
szczegotow czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,
Lex nr 1232793). Tego rodzaju argumentdw, przekonujgcych z narzucajgcg sie sitg,

ze skarga rokuje duze szanse na jej uwzglednienie, uczestniczka nie przytoczyta.



Nie mozna uznaC, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z naruszeniem
prawa i to o charakterze razgcym. Sgd Okregowy przedstawi przestanki faktyczne
i prawne rozstrzygniecia, a jego argumentacja nie dowodzi wystgpienia uchybien
dostrzegalnych natychmiast i jednoznacznie wskazujgcych na wadliwosé
przyjetego rozstrzygniecia. Skarga kasacyjna w gtdwnej mierze oparta jest na
kwestionowaniu ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, co nie jest dopuszczalne
i nie moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego z uwagi na zakaz zawarty w art. 3983
§ 3k.p.c.

W konsekwencji nie zachodzi przestanka, ktdrg uczestniczka uzasadnita

swoj wniosek o rozpatrzenie skargi kasacyjne;.

Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek
z art. 398° § 1 k.p.c., wobec czego nalezato odmowié¢ przyjecia skargi do

merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).



