Sygn. akt V CSK 78/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa D. S.iD. S.

przeciwko J. G., A. T.iJ. T.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje pozwanych od
wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 16 wrzesnia 2016 r., ktérym uwzglednione
zostatlo powddztwo o uzgodnienie tresci wskazanej ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym przez nakazanie wpisania w dziale |l tej ksiegi
prawa wspotwtasnosci na rzecz A. T. w udziale /s, J. T. w udziale /s oraz D. S. i
D.S. w udziale 1/21 na prawach matzenskiej wspolnosci ustawowej, oddalit

powddztwo J. G. i orzekt o kosztach procesu.

Pozwani w skardze kasacyjnej powotali podstawe przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazali
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
potaczyli z razgcym, w ich ocenie, naruszeniem przepisu art. 6 u.k.w.h,

w odniesieniu do uznania, ze przed zawarciem umowy przeniesienia prawa



wiasnosci nieruchomosci mogli z tatwoscig dowiedzie¢ sie o stanie prawnym tej

nieruchomosci, bez uwzglednienia tego, ze dochowali nalezytej starannosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymagania okresla art. 398* k.p.c., wskazujagc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze
by¢ osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia

przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Dla wykazania oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktore
miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia albo je$li podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw prawa
powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy
prawnej i zagtebiania sie w szczegdty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktéore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca
2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.;
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie powotane;j

przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcego. Nie spetnia przestanki przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania powofanie naruszenia konkretnego przepisu
prawa, ale sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.).
Analiza wniosku powddki o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia, w kontekscie jej podstaw oraz motywow zaskarzonego wyroku nie
zezwala na ocene, ze doszto do naruszenia, w stopniu kwalifikowanym prawa
materialnego, usprawiedliwiajgcego przestanke oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Podniesione w uzasadnieniu wniosku watpliwosci zostaty przez Sad
Okregowy rozwazone i uzasadnione. Podane zostaly takze przyczyny, ktore
doprowadzity Sgdy obu instancji do uznania powddztwa za zasadne, w tym takze
w odniesieniu do przyjecia mozliwosci uzyskania wiedzy o rzeczywistym stanie
nieruchomo$ci w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy. Nie byto zatem
podstaw do podzielenia stanowiska pozwanych, ze doszio do oczywistego

i razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.



