Sygn. akt V CSK 78/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku B.K.

przy uczestnictwie G.C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni B.K. od postanowienia
Sadu Okregowego w C. z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec



rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia  przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji.

Skarzgca jedynie zarysowata wiasne watpliwosci prawne zwigzane
z okresleniem praw jednego z matzonkéw do majgtku nabytego przed okresem
matzenstwa, formalnie przez drugiego z maizonkdw, ktéry to majgtek nabyty zostat
ze srodkéw zgromadzonych w czasie utrwalonego konkubinatu, w sposob
oczywisty byt zakupiony na cel matzenstwa i w celu czerpania z niego w tym
matzenstwie korzysci. Nie zwigzata tych watpliwosci ze skonkretyzowanym
przepisem prawnym, ani tym bardziej nie przedstawita wywodu prawnego, ktory
wskazywatby na mozliwo$¢ zaistnienia rozbieznych ocen zaprezentowanego
problemu. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie

okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



(por.: postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08 i z dnia
14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, obydwa nie publ.).

Powotanie potrzeby dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.
Skarzgca wskazata zas jedynie, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepisow Kodeksu
cywilnego w odniesieniu do wyjgtkowego stanu faktycznego zwigzanego
z rozliczeniem majgtku partneréw z nierozerwalnego i dtugotrwatego zwigzku
konkubencko-matzenskiego trwajgcego 23 lata, w kontekscie wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow podstaw rozliczen przyjetych dla konkubentow,
nie konkretyzujgc tych przepiséw i nie formutujgc jakiejkolwiek innej tresci majgce;j
uzasadnia¢ zaistnienie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Takie twierdzenie nie uzasadnia w jakikolwiek sposob tezy o sugerowanych
watpliwosciach w wykfadni prawa.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni.
Skarzgca te zasadno$S¢ upatruje w naruszeniu prawa materialnego przez
zaniechanie zbadania oraz oceny prawnej zgdan wnioskodawczyni dotyczgcych
rozliczenia okresu konkubinatu na podstawie wtasciwych przepiséw Kodeksu
cywilnego, oraz naruszeniu przepisOw postepowania przez dokonanie ustalen
w sprawie w sposob odbiegajgcy od rzeczywistego stanu dowodowego.
Twierdzenie to stanowi przejaw wyraznej, niedopuszczalnej w postepowaniu
kasacyjnym, polemiki z ustaleniami faktycznymi.

Ustawodawca wyraznie uregulowat, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sagd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).



Nalezy mieC tez na uwadze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych
czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen.
Whiosek ten i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie je] merytorycznego rozpoznawania;
obate elementy muszg by¢ zatem w skardze wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. To wymaganie nie zostato spetnione.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



