Sygn. akt V CSK 77/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku B. N., M. N. i T. N.

przy uczestnictwie T. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze

swoim udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten nie
narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi wprowadzanie sSrodkdédw ograniczajgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla.

Whnioskodawcy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Okregowego
z dnia 13 grudnia 2017 r. naruszenie art. 6, 172 § 1 i 2, art. 287, 288, 292, 3052



i art. 305% k.c., art. 217 § 3, art. 227, 232, 233 § 1 i art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 64
ust. 1, 2 i 3 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji - w réznych uktadach i zwigzkach,
awniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnili oczywistg
zasadnosciag, o ktdérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazali, ze zaskarzone
postanowienie powoduje nadmierne i nieuzasadnione obcigzenie ich nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu. Podniesli, ze Sad Okregowy nie wyjasnit wszystkich
okolicznosci zwigzanych z szerokoscig pasa technicznego stuzebnosci i zaniechat

przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci powinny
jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., || CZ 89/2005,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).

Skarzgcy nie wykazali, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu i ze w konsekwencji wydat orzeczenie

oczywiscie wadliwe.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
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