Sygn. akt V CSK 77/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Monika Koba

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2019r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

. uchyla zaskarzony wyrok: w punkcie 1 (pierwszym),
w czesci oddalajgcej apelacje powoda od wyroku Sadu
Okregowego w C. z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt | C [...],
w zakresie oddalajagcym powdédztwo o zaptate kwoty 90 000
(dziewiecédziesigt tysiecy) zi, z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 16 listopada 2016 r., do dnia zaptaty oraz
w punkcie 2 (drugim);

Il. zmienia wyrok Sadu Okregowego w C. z dnia 13 stycznia
2017 r., sygn. akt | C [...], w czesci dotyczacej rozstrzygnieé
zawartych w punktach 2, 3, 4 (dwa, trzy, cztery) w ten sposoéb, ze



zasadza dodatkowo od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa
Sadu Rejonowego w C. na rzecz powoda T. P. kwote 90 000
(dziewieédziesigt tysiecy) 2zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 16 listopada 2016 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 12 217 (dwanascie tysiecy dwiescie siedemnascie) zt
tytutem kosztéw procesu;

lll. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 550
(osiem tysiecy piecset piecdziesigt) zt tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego;

IV. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 550
(osiem tysiecy piecset piecdziesigt) zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdéd T. P. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa -
Prezesowi Sgdu Rejonowego w C. domagat sie zasadzenia kwoty 500 000 zi
z ustawowymi odsetkami, tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde
W zwigzku z naruszeniem dobr osobistych w postaci czci, dobrego imienia
oraz godnosci, wskutek publicznego napietnowania, upokorzenia oraz podwazenia

jego wiarygodnosci.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w C. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 10 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
16 listopada 2016 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit
oraz zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7 200 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadito w nastepujgcym stanie faktycznym.
Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sgd Rejonowy w C. skazat powoda za czyn
z art. 284 § 1 k.k., jednak wskutek apelacji Sgd Okregowy w C. wyrokiem z dnia
27 marca 2015 r. uniewinnit go, a Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 stycznia

2016 r. oddalit skarge kasacyjng prokuratora.

W dniu 11 lutego 2016 r. w Wydziale Karnym Wykonawczym Sadu
Rejonowego w C. podjeto btedng decyzje o umieszczeniu w Krajowym Rejestrze
Karnym (dalej: ,KRK”) informacji o prawomocnym skazaniu powoda, ktéra zostata
poprzez system elektroniczny przekazana tego samego dnia do Krajowego
Rejestru Sgdowego (dalej: ,KRej.S”). W dniu 17 lutego 2016 r. referendarz sgdowy
w Sadzie Rejonowym w C. postanowit o wykresleniu powoda z zarzadu spofki
z0.0. P., wskazujgc ze wykreSlenie nastgpito w zwigzku z utratg zdolnosci
do petnienia funkcji okreslonych w art. 18 k.s.h., wskutek skazania za przestepstwo.
Odpis tego postanowienia, z pouczeniem o mozliwosci wniesienia skargi
na orzeczenie referendarza sgdowego, zostat doreczony spotce P., ktére odebrat
prokurent B. P. (ojciec powoda) w dniu 22 lutego 2016 r. Nie przeczytat tego

postanowienia i nie informowat o nim powoda. Postanowienie o wykres$leniu



powoda z zarzgdu spotki P. uprawomocnito sie z dniem 1 marca 2016 r.

Wykreslenie powoda z zarzagdu spofki nastgpito w dniu 21 marca 2016 r.

Powdd dowiedziat sie o wykresleniu pod koniec marca 2016 r., podczas
zatatwiania spraw zwigzanych z rejestracjg pojazdu. Byt zszokowany tg informacja,
po czym udat sie do Przewodniczgcej Wydziatu KRejS. Nie byt usatysfakcjonowany
rozmowg, uwazat, ze zostat zlekcewazony. Obawiat sie, ze kontrahenci spofki
dowiedzg sie o tej sytuacji, zwlaszcza, ze w tym czasie spotka P.
realizowata kontrakt dla B. i kazde zdarzenie podwazajgce jego prawo
do reprezentacji spotki mogto zagrozi¢ temu kontraktowi. Strach i obawy z tym
zwigzane wystepowaty u powoda przez okoto miesigc. Powdd byt w takim stanie,

ze nie zajmowat sie sprawami biezgcymi spotki, jego obowigzki przejat ojciec B. P..

W dniu 5 kwietnia 2016 r. powdd przez swojego petnomocnika ztozyt do
Sgdu Rejonowego w C. wniosek o uchylenie z urzedu postanowienia z dnia
17 lutego 2016 r. i wpisanie go z urzedu jako prezesa zarzadu spotki z 0.0. P..
W dniu 6 kwietnia 2016 r. Wydziat Karny Wykonawczy Sadu Rejonowego w C.
poinformowat Wydziat Gospodarczy tego Sadu, ze w dniu 11 lutego 2016 r. przez
omytke pracownik sekcji wystat do KRK karte karng zawierajgcg informacje
0 skazaniu powoda, a w dniu 18 lutego 2016 r. po dostrzezeniu omyiki, karte karng

wycofano z KRK.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 r. usunieto z KRej}.S. dane,
niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, w postaci wpisu
wykreslenia powoda z zarzadu spétki z 0.0. P., a zarzgdzeniem z tego samego dnia
wytgczono z akt rejestrowych spotki P. informacje o potrzebie wszczecia
postepowania z urzedu w KRej.S. oraz zawiadomienie o skazaniu osoby
do odrebnego zbioru, ktére mogg by¢é udostepnione jedynie po uzyskaniu zgody
przewodniczgcego wydziatu. W dniu 15 kwietnia 2016 r. wiceprezes Sadu

Rejonowego w C. przeprosita powoda za zaistniatg omytke.

W okresie od 11 lutego 2016 r. do 6 kwietnia 2016 r., akta rejestrowe spotki
P. przegladat tylko powdd, a po 6 kwietnia 2016 r. aplikant adwokacki P. M.
oraz M. O..



W dniu 13 kwietnia 2016 r. wspolnicy spotki z 0.0. P. podjeli uchwate
0 wyptaceniu powodowi dywidendy za 2015 r. w kwocie 1 465 572,70 zt.

Sad Okregowy uznat, ze Skarb Panstwa swoim dziataniem naruszyt dobra
osobiste powoda w postaci czci i godnosci osobistej. Zarzucenie komus, niezgodnie
z prawda, ze jest przestepcg, osobg skazang, karang, osobag, ktéra utracita
zdolnos¢ do petnienia funkcji czlonka zarzadu spotki prawa handlowego jest
zachowaniem, ktére narusza w sposéb oczywisty godnosc¢ takiej osoby.
Do naruszenia dobr osobistych powoda doszto w dniu 31 marca 2016 r., kiedy
dowiedziat sie, ze zostat wykreslony z zarzadu spotki P. na skutek rzekomego
skazania za przestepstwo. W aktach rejestrowych znajdowato sie zawiadomienie
0 skazaniu powoda oraz postanowienie o wykresleniu, w ktérego uzasadnieniu
podano, ze jako osoba karana za przestepstwo nie moze on petni¢ funkcji
w zarzadzie spotki. Interwencja powoda u Przewodniczgcej Wydziatu
nie skutkowata wykresleniem btednego wpisu. Niezwtoczng reakcje Sgdu wywotat
natomiast ztozony w dniu 6 kwietnia 2016 r. wniosek petnomocnika powoda.
Dlatego stan naruszajgcy godnos¢ powoda istniat przez okoto tydzien.
W tym czasie przezywanie krzywdy przez powoda byto bardzo intensywne.
Miat bowiem w pamieci dtugotrwaty proces karny i obawiat sie, ze i tym razem
wykazanie swej niewinnosci potrwa dtugo. Obawe te potegowata sytuacja spotki,

ktéra nie miata zarzadu, realizowata zagraniczny kontrakt.

W ocenie Sadu Okregowego doszto rowniez do naruszenia dobrego imienia
powoda, ale w zakresie bardzo ograniczonym, dlatego, ze co najmniej referendarz
sgdowy KRej.S, pracownicy sekretariatu, Przewodniczgca Wydziatu, przez okres
od 17 lutego 2016 r. do 6 kwietnia 2016 r. traktowali powoda jako osobe
potencjalnie karang, przestepce. Po 6 kwietnia 2016 r. wszystkie osoby majgce

kontakt z tg sprawg wiedziaty, ze powdd nie jest osobg karana.

Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie z tezg powoda, ze naruszenie jego
godnosci istniato i wywotato u niego krzywde juz od 17 lutego 2016 r., skoro o tresci
KRejS dowiedziat sie dopiero 31 marca 2016 r. Miedzy 17 lutego 2016 r.
a 31 marca 2016 r. nikt nie przeglgdat akt rejestrowych. Natomiast po 6 kwietnia

2016 r. wystgpit stan, ktéry mozna traktowac jedynie jako potencjalne zagrozenie



dobr osobistych powoda w postaci czci, w zwigzku z tym, ze z akt rejestrowych
spotki P. usunieto do zbioru odrebnego dwa dokumenty i nie sg one juz dostepne
dla osob przegladajgcych akta rejestrowe, zas kazdorazowy wglad do nich wymaga
zgody przewodniczgcego wydziatu. Umieszczenie tych dwdch dokumentow poza
aktami rejestrowymi ma na celu zabezpieczenie dobr osobistych powoda. Nie byto
natomiast mozliwe usuniecie uchylonego postanowienia o wykresleniu z dnia 17
lutego 2016 r. W jego uzasadnieniu jest za$ informacja o skazaniu powoda za
przestepstwo. Potencjalnie wiec kazda osoba przegladajgca akta, gdyby nie
zapoznata sie z wnioskiem powoda z 5 kwietnia 2016 r. i postanowieniem Sgdu z
dnia 6 kwietnia 2016 r., a poprzestata jedynie na uzasadnieniu postanowienia z
dnia 17 lutego 2016 r., mogtaby powzig¢ przekonanie, ze powdd jest przestepca.
Jest to jednak tylko potencjalne zagrozenie ddébr osobistych powoda, a nie ich

naruszenie.

Sad Okregowy uznat, iz odpowiednim zadoséuczynieniem za krzywde
powoda jest kwota 10 000 zt. Miat na wzgledzie, iz do naruszenia czci powoda
doszto zaréwno w sferze wewnetrznej (godnosc¢), jak i zewnetrznej (dobre imie),
ale stan naruszenia trwat bardzo krétko, bowiem sprawca niezwilocznie po
ztozeniu wniosku doprowadzit do stanu zgodnego z prawem, a wkrotce potem
przedstawiciel Sgdu Rejonowego przeprosit powoda za to, co sie stato. Nie podzielit
Sad Okregowy poglagdu powoda, ze na wysokos¢ zadoscuczynienia powinna miec

wptyw kwota wyptaconej mu za 2015 r. dywidendy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda
i zasgdzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1000 =zt tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego, przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego.
Sad drugiej instancji zgodzit sie z zarzutem apelacji, ze do naruszenie dobr
osobistych powoda w postaci godnosci i dobrego imienia doszto w momencie
przetworzenia nieprawdziwej informacji o skazaniu, co skutkowato wykresleniem
w rejestrze przedsiebiorcow powoda jako czionka zarzgdu spoitki. Nie podzielit
natomiast zarzutu, ze stan naruszenia dobr osobistych powoda trwa z uwagi
na brak mozliwosci usuniecia danych z rejestru i jawnos¢ akt rejestrowych oraz,

ze zasieg poszargania dobrego imienia powoda moze by¢ szerszy niz wskazany



przez Sad Okregowy. Usunieciu skutkdw tego naruszenia stuzylo sprostowanie
nieprawdziwej informacji o skazaniu, dokonanie przez sad reasumpcji
postanowienia 0 wykresleniu wpisu w rejestrze i tym samym przywrdcenie stanu

zgodnego z prawem.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji dotyczgcych wysokosci zasgdzonego
zado$c¢uczynienia, Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze do naruszenia dobr
osobistych powoda doszto wskutek btedu, a nie umysinego dziatania,
ukierunkowanego na wyrzgdzenie mu krzywdy. Btedna informacja o skazaniu
powoda nie wyszta poza ramy rejestrow sgdowych, a z KRK zostata niezwtocznie
wycofana po dostrzezeniu omytki. W KRej.S funkcjonowata przez kilka tygodni, do
momentu reasumpcji postanowienia z dnia 17 lutego 2016 r. o wykresleniu powoda
jako cztonka zarzgdu spotki. Reasumpcji tej dokonat sgd postanowieniem z dnia
6 kwietnia 2016 r., w uzasadnieniu ktérego wskazat, ze wykreslenie byto
niedopuszczalne, poniewaz opierato sie na wadliwej informacji o skazaniu powoda
za przestepstwo, podczas gdy zostat on prawomocnie uniewinniony. W tym czasie
nikt poza powodem nie przeglagdat akt rejestrowych. Jakkolwiek, w aktach
rejestrowych pozostato postanowienie nakazujgce wykreslic powoda ze skfadu
zarzagdu spotki w rejestrze przedsiebiorcow, ale zawierajg te akta rowniez
postanowienie nakazujgce przywréci¢ wpis danych powoda jako prezesa spotki
w rejestrze i wyjasniajgce przyczyny dokonania niedopuszczalnego wykreslenia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie wystgpi skutek w postaci naruszenia
dobrego imienia powoda wobec tego, ze w aktach rejestrowych znajduje sie
postanowienie przywotujgce nieprawdziwe dane o skazaniu powoda za
przestepstwo, skoro akta te zawierajg réwniez postanowienie przywracajgce wpis
w rejestrze zgodny zprawem i wskazujgce na nieprawdziwos¢ informacii
o skazaniu powoda w postepowaniu karnym, zas$ sama informacja o tym,
ze z udziatem powoda toczyto sie postepowanie karne, aczkolwiek pojawita sie
w aktach rejestrowych, wskutek wadliwych czynnosci, jest prawdziwa.

Zadoscéuczynienie za doznang krzywde powinno mie¢ odczuwalng wartosc
ekonomiczng, ale musi by¢ utrzymane w rozsgdnych granicach. Odwotanie sie
przez Sad Okregowy do kryterium stopy zyciowej spoteczenstwa i poréwnanie

zasgdzonego $wiadczenia z wysokoscig sredniego wynagrodzenia miato charakter



uzupetniajgcy, a przez to ograniczajgcy wielkos¢ zadoscuczynienia tak, aby jego

przyznanie nie prowadzito do wzbogacenia osoby poszkodowane;.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje w zakresie, w jakim Sgad Okregowy oddalit powddztwo
co do kwoty 90 000 zt. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, {j. art. 24 § 1 k.c.
wzw. zart. 448 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze w okolicznosciach sprawy,
zadoscuczynienie przyznane powodowi w kwocie 10 000 zt stanowi odpowiednig
sume, a takze przez przyjecie, ze aktualnie nie wystepuje juz stan naruszenia dobr
osobistych powoda, podczas gdy Sady obu instancji ustality, ze w aktach
rejestrowych spofki P. znajduje sie caty czas, nieusuwalne z tych akt postanowienie
z dnia 17 lutego 2016 r., ktére zawiera nieprawdziwg informacje o rzekomym
skazaniu powoda za popetnione przestepstwa. We wnioskach skargi domaga sie
uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenia iuwzglednienie w tej
czesci apelacji przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzenie kwoty 90 000
zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, z zasgdzeniem kosztow

procesu za obie instancje i kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Dla okreslenia zakresu bezprawnosci, stopnia zawinienia pracownikdéw
Sadu Rejonowego w C., w naruszeniu dobr osobistych powoda oraz wysokosci
naleznego mu zadoséuczynienia z tego tytutu, najistotniejsze znaczenie ma to, iz
do tego naruszenia doszto wskutek wykonywania wiadzy publicznej, w zderzeniu
z ktérg, obywatel w zatozeniach, co zresztg dobrze unaocznita niniejsza sprawa,
nie zajmuje réwnorzednej pozycji, a ponadto nalezato wzig¢ pod uwage
nastepujgce okolicznosci faktyczne. W dniu 11 lutego 2016 r. pracownik Sekcji
Wykonywania Orzeczen i Windykacji Naleznosci Sadowych, XIV Wydziat Karny
Wykonawczy Sgdu Rejonowego w C. wystat do Ministerstwa Sprawiedliwosci KRK,
karte karng, zawierajacg nieprawdziwg informacje o skazaniu powoda
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18 grudnia 2014 r.,
sygn. akt XI K [...], za przestepstwo stypizowane w art. 284 § 1 k.k. W dniu

12 lutego 2016 r. Biuro Informacyjne KRK przekazato Sgdowi Rejonowemu w C.



Wydziatowi Gospodarczemu KRej.S informacje o koniecznosci rozwazenia
wszczecia postepowania z urzedu w przedmiocie wykreslenia powoda z zarzadu
spotki z 0.0. P. (k. 136). Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy
w C. Wydziat Gospodarczy KRej.S wykreslit powoda jako prezesa spétki z 0.0. P.,
z uzasadnieniem ze zostat on skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo

opisane w art. 18 k.s.h. i zwigzku z tym nie moze petnic¢ funkcji w zarzadzie spotki.

W dniu 18 lutego 2018 r. w Sekcji Wykonywania Orzeczen i Windykac;ji
Naleznosci Sgdowych, XIV Wydziat Karny Wykonawczy Sadu Rejonowego w C.
zorientowano sie, ze karta karna dotyczgca powoda zawiera btedne dane i podjeto
prébe wycofania jej z KRK przesylajgc do tej jednostki Ministerstwa
Sprawiedliwosci wniosek o anulowanie tej karty, z tego wzgledu, ze powdd
w sprawie Xl K [...] zostat prawomocnie uniewinniony. Wniosek wptynat 22 lutego
2016 r. i karta karna dotyczgca powoda zostata wycofana. Pracownicy zaréwno
Sekcji Wykonywania Orzeczen i Windykacji Naleznosci Sgdowych, XIV Wydziatu
Karnego Wykonawczego Sadu Rejonowego w C., jak i Ministerstwa
Sprawiedliwosci KRK nie poinformowali o powyzszym biedzie Wydziatu
Gospodarczego KRej.S Sadu Rejonowego w C.. Pracownicy Sekcji Wykonania
Orzeczenh tego Sadu powinni byli ustali¢, czy informacja o skazaniu powoda wyszta
z KRK do innych instytucji, a niezaleznie od tego mogli tez ustali¢, czy do wydziatu
tego samego Sadu wptyneta juz informacja z karty karnej, wszak z zawartego
w wyrokach Sadow karnych obu instancji opisu zarzuconego powodowi czynu
wynikato, ze petnit funkcje prezesa zarzadu spotki z 0.0. P., co miato znaczenie

ze wzgledu na przepisy art. 18 k.s.h. i art. 284 § 1 k.k.

W dniu 30 marca 2016 r. powdd uzyskat informacje z KRK, ze nie figuruje
jako skazany (k. 131). Podjete przez niego nastepnego dnia proby wyjasnienia
u Przewodniczgcej Wydziatu Gospodarczego KRejS Sadu Rejonowego w C.
przyczyn bezpodstawnego wykreslenia go jako prezesa zarzadu sp. z o.0. P.,
nie przyniosty pozytywnych rezultatow. Wszak, w takim stanie rzeczy, mozna byto
zweryfikowaé informacje powoda w jednostce organizacyjnej tego samego Sadu,
tj. Sekcji Wykonawczej Orzeczen, ktorej pracownicy juz od pottora miesigca

wiedzieli, ze popetnili btad.
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Powdd, chcagc usungc skutki oczywistej bezprawnosci oséb wykonujgcych
wiadze publiczng w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa, musiat sam zainicjowac
postepowanie i w dniu 5 kwietnia 2016 r. przez swojego petnomocnika ztozyt
do Sadu Rejonowego w C. wniosek o uchylenie z urzedu postanowienia z dnia
17 lutego 2016 r. oraz wpisanie go z urzedu jako prezesa zarzadu spoétki z 0.0. P..
Dopiero w dniu 6 kwietnia 2016 r. Wydziat Karny Wykonawczy Sgdu Rejonowego
w C. poinformowat Wydziat Gospodarczy tego Sadu, ze w dniu 11 lutego 2016 r.
przez omytke pracownik sekcji wystat do KRK karte karng zawierajgcg informacje
0 skazaniu powoda, a w dniu 18 lutego 2016 r. po dostrzezeniu omytki, karte karng

wycofano z KRK.

Uniewinnienie powoda wyrokiem Sgadu Okregowego w C. z dnia 27 marca
2015 r., sygn. akt VII Ka [...], spowodowane byto przyjeciem przez Sad drugiej
instancji, ze powdd nie popemit czynu w znaczeniu prawnokarnym, zas spor
powstaty pomiedzy spotkg P. a spotkg oskarzyciela positkowego subsydiarnego,
ktéry doprowadzit do sporzgdzenia aktu oskarzenia i wydania przez Sad Rejonowy
w C. nieprawomocnego wyroku skazujgcego, miat charakter cywilnoprawny.
Skarga kasacyjna oskarzyciela positkowego subsydiarnego zostata przez Sad

Najwyzszy oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Nie ma znaczenia fakt, ze postanowienie o wykresleniu powoda z rejestru
zostato doreczone spotce P., gdyz odebrat je prokurent (k. 143) w dniu 22 lutego
2016 r., ktory go nie czytat. Powdd nie miat racjonalnych podstaw, by przypuszczag,
ze przesytka z KRej.S bedzie zawierata tego rodzaju postanowienie, tym bardziej,
ze w styczniu 2016 r. zapadt wyrok Sadu Najwyzszego potwierdzajgcy

prawidtowos¢ uniewinniajgcego wyroku Sgdu Okregowego w C..

Pomimo oczywistej niewinnoéci powoda stwierdzonej w postepowaniu
karnym i oczywistego btedu przedstawicieli Sgdu Rejonowego w C., ktorzy
doprowadzili do wykreslenia powoda z KRej.S jako prezesa zarzadu spodtki P.,
a nastepnie majgc mozliwosc¢, nie naprawili oni tego btedu, po dwoch instancjach
w sprawie o ochrone débr osobistych, powdd uzyskat kwote 10 000 z
zado$c¢uczynienia, bedgc jednoczesnie zobowigzany do zaptaty na rzecz Skarbu

Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa
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procesowego w kwocie 8200 =z, a ponadto na poczet optat sgdowych
od pozwu i apelacji wydatkowat kwote 49 500 zt, nie mowigc juz o kosztach
zastepstwa procesowego jego petnomocnikow. Jakkolwiek, z dziatalnoscig
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, na ktérej rachunek wptynety srodki
na pokrycie wskazanych optat sgdowych, nie wigze sie dochodzone w tej sprawie
roszczenie, to przeciez ze wzgledu na konstrukcje prawng Skarbu Panstwa
jako osoby prawnej dziatajgcg poprzez wtasciwe jednostki organizacyjne (art. 34 k.c.
iart. 67 § 2 k.p.c.), sprawcg naruszenia dobr osobistych jest wiasnie Skarb
Panstwa. Rozstrzygniecie, na podstawie ktorego sprawca naruszenia dobr
osobistych zyskuje jest trudne do pogodzenia z konstytucyjng zasadag

sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

Z faktu okreslenia przez powoda w takiej wysokosci roszczenia majgtkowego,
ktéra generuje wysokie optaty sgdowe, nie mozna wyciggac dla niego negatywnych
konsekwencji. Wszak chodzito o ten rodzaj roszczenia, ktdore ma charakter
ocenny i w razie sporu podlega weryfikacji przez sad. Powdd jest
przedsiebiorcg operujgcym duzymi kwotami pienieznymi, w zwigzku z czym, miato
to przetozenie na wyceniong przez niego krzywde. Okreslenie w takich
przypadkach przez poszkodowanego na wiasciwym poziomie roszczenia, by nie
narazi¢ sie na duze koszty sgdowe, jest niezwykle trudne. Ze wzgledu na stan
faktyczny, sprawa niniejsza nie jest typowa i nie mozna twierdzi¢, ze orzecznictwo
w kwestii wysokosci zadoséuczynienia jest uksztattowane. Zatem powdd nie miat
mozliwosci porownania wysokosci dochodzonego roszczenia z innym, podobnym,

rozstrzygnietym juz w orzecznictwie.

Poza tym, nalezy zauwazyC, ze nawet w sprawach o zadoscuczynienie
dochodzone przeciwko ubezpieczycielom OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
na podstawie art. 445 § 1 k.c., czy art. 446 § 4 k.c., ktére majg charakter masowy,
rozstrzygniecia sgdowe w odniesieniu do wysokosci zasgdzanych zadoséuczynien,
w podobnych okolicznoéciach, nie sg jednolite (np. w uzasadnieniu wyroku
z dnia 17 kwietnia 2015 r., Il CSK 173/14, Sad Najwyzszy na podstawie kilku akt
sprawy analizowat wysokos¢ zasgdzanych zados$cuczynieh z art. 446 § 4 k.c.
i wskazat, ze w razie Smierci jednego z rodzicbw matoletniego dziecka kwoty

zasgdzanych zados$c¢uczynien oscylowaty wokét kwot 100 000 - 200 000 zt
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ponadto, w sprawie |V CSK 192/12 kwota zasgdzonego zadoscuczynienia wyniosta
105 000 zt, w sprawie IV CSK 416/11, 160 000 zt, a w sprawie V CSK 445/13,
130 000 zt, zas w sprawie V CSK 493/14, dla matzonka i matoletnich dzieci
zmartego po 90000 zl). W tego typu sprawach mozna tez zauwazyC inng
prawidtowos¢, ktéra polega na tym, ze w razie, gdy zgdania te zostaty okreslone
przez poszkodowanych, zwolnionych od kosztow sadowych, na zbyt wysokim
poziomie w stosunku do ostatecznie uwzglednionych, sady na podstawie art. 113
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(edn. tekst: Dz. U. z2018 r., poz. 300 ze zm.) odstepujg od obcigzania
poszkodowanych brakujgcymi optatami sgdowymi od oddalonej czesci powddztwa
(art. 113 ust. 2 tej ustawy), by w ten sposob nie zniweczy¢ kompensacyjnej funkcji
zadoscuczynienia, ktorego wysoko$¢ powinna by¢ odczuwalna dla podmiotu

odpowiedzialnego za szkode niemajgtkowa.

Okoliczno$¢, ze poszkodowany jest w stanie ponieS¢ koszty sgdowe nie
moze, jak w tej sprawie, w sporze ze Skarbem Panstwa prowadzi¢ do sytuacji,
ze w ostatecznym rozrachunku, pomimo zasadnosci roszczenia, musi on
jeszcze ponie$¢ dodatkowe konsekwencje finansowe na rzecz w istocie sprawcy
naruszenia dobr osobistych, tym bardziej, ze de lege lata ustawodawca
nie przewiduje zwrotu wytozonych przez poszkodowanego w sporze ze Skarbem
Panstwa kosztow sgdowych w razie uwzglednienia tych roszczen co do zasady,

gdy okreslenie ich wysoko$ci zalezy od uznania sgdu.

II. Zgodnie z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w razie bezprawnego
naruszenia débr osobistych, sgd moze przyzna¢ poszkodowanemu, odpowiednig
sume tytutem zadoscCuczynienia pienieznego za doznang krzywde, przy czym

naruszenie dobr osobistych musi by¢ tez zawinione.

Zakres dyskrecjonalnosci sedziowskiej w kwestii okreslenia wysokosci
zadoscEuczynienia jest szeroki, ale nie oznacza dowolnosci. Sgd moze odstgpié
od zasgdzenia zadoscCuczynienia, gdy zastosowane juz srodki niemajgtkowej
ochrony naruszonych doébr (np. przeproszenie), sg wystarczajgce (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56,
z dnia 18 kwietnia 2013 r., lll CSK 232/12, nie publ.). W wyroku z dnia 7 lutego
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2005 r., SK 49/03, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 448 k.c., w czesci,
w jakie] zawiera zwrot: ,sgd moze przyznac¢” jest zgodny z art.30, art. 32 ust. 1
i art. 47 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z jej art. 77 ust. 1 (OTK-A 2005, nr 2,
poz. 13, Dz. U. 2005, Nr 27, poz. 233). W uzasadnieniu wskazat, ze przepis art.
448 k.c. nalezy ocenia¢ z punktu widzenia generalnych postanowien art. 24 § 1 k.c.,
okreslajgcego sposdb usunigcia skutkbw dokonanego naruszenia dobra osobistego.
Oznacza to, ze sad jest obowigzany zasgdzi¢, w granicach zgdania, okreslong
sume pieniezng, jesli wykazano naruszenie dobra osobistego, czyims zawinionym
zachowaniem, zas niemozliwe jest (lub niemozliwe w petni) naprawienie,
zminimalizowanie lub usuniecie skutkow tego czynu w drodze zastosowania

srodkéw ochrony niemajgtkowe;.

Przeproszenie powoda w pismie wyjasniajgcym, aczkolwiek nalezy oceni¢
pozytywnie, to nie mogto ono w zasadniczy sposob wptyngé na ograniczenie
dochodzonej kwoty zadoscuczynienia w wysokosci ostatecznie okreslonej
w skardze kasacyjnej. Zresztg powdd nie byt zainteresowany tg formg usuniecia
skutkow naruszenia jego dobr osobistych. Przede wszystkim jednak oswiadczenie
0 przeproszeniu, podpisane wytgcznie przez wiceprezesa Sadu Rejonowego
(a nie takze przez pracownikbw Sekcji Wykonania Orzeczen tego Sadu),
zostato skierowane wylgcznie do powoda i zawarte jest w ostatnim zdaniu,
poprzedzonym wyjasnieniem oczywistych okolicznosci, ktére doprowadzity do
zaistniatej sytuacji. Oswiadczenie o0 przeproszeniu nie zostato dotgczone
do tzw. akt odrebnych, w ktérych znajduje sie, wytgczone z gtdbwnych akt
rejestrowych spétki P. informacja o potrzebie wszczecia postepowania z urzedu
w KRej.S oraz zawiadomienie o skazaniu powoda. Poza tym, z oSwiadczeniem
o przeproszeniu w takiej formie nie tgczyta sie dla pozwanego jakakolwiek

dolegliwos¢ finansowa.

Ill. Najistotniejszym celem zadoscCuczynienia jest wynagrodzenie doznanej
przez poszkodowanego krzywdy, czyli zrealizowanie funkcji kompensacyjnej.
Ma ono umozliwi¢c mu uzyskanie satysfakcji, ktéra wptynie korzystnie na jego
samopoczucie i pozwoli zniwelowa¢ poczucie krzywdy wywotanej czynem
niedozwolonym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1978 r., IV CR
79/78, nie publ., z dnia 28 wrzesnia 2001 r., [l CKN 427/00, nie publ.).
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Przyjmuje sie, ze zasadniczo o wysokosci zados¢uczynienia za doznang krzywde
wskutek zawinionego naruszenia dobr osobistych, decydujg te kryteria, ktore
wypracowato orzecznictwo na gruncie art. 445 k.c. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. lll CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 149,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, nie publ.).
Podstawowym kryterium jest rozmiar i intensywnos¢ doznanej krzywdy, ocenianej
wedtug kryteriow zobiektywizowanych, przy uwzglednieniu sytuacji osobistej
i zawodowej poszkodowanego. W razie naruszenia dobr osobistych, jak w tej
sprawie, w wyniku oczywistej i razgcej bezprawnosci, przy wykonywaniu wtadzy
publicznej, w wysokosci zados¢uczynienia nalezy uwzgledni¢ takze element

represyjny oraz prewencyjny.

Okreslajgc wysokos¢ zadoscuczynienia, sgd powinien in casu wzig¢ tez pod
uwage te okolicznosci, ktore dotyczg sytuacji osobistej pokrzywdzonego i wptywajg
na silniejsze odczuwanie przez niego bélu i cierpienia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1977 r., Il CR 266/77, nie publ., z dnia 20 grudnia
2012 r., IV CSK 192/12, nie publ.).

Represyjny charakter zado$éuczynienia oznacza, ze obowigzek jego
zapfaty powinien dla sprawcy szkody stanowi¢ sankcje stosowng do
popetnionego czynu. Aby sankcja ta byta odczuwalna, okreslajgc wysokosc¢
zadoscuczynienia, sad powinien uwzgledni¢ sytuacje majgtkowg sprawcy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., lll CZP 37/73, OSNCP 1974,
nr 9, poz. 145). Wieksze nasilenie winy ma wptyw na wysokos¢ zado$¢uczynienia
(por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80,
OSNCP 1981, nr 5, poz. 81, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56). W ramach represyjnej funkciji
zado$c¢uczynienia nalezy uwzgledni¢ takze zachowanie sprawcy krzywdy po jej
wyrzgdzeniu oraz czy sprawca podjat czynnosci majgce na celu usuniecie skutkdw

swojego dziatania.

Rozmiar zado$¢uczynienia moze by¢é odnoszony do stopy zyciowej
spoteczenstwa, ktora tylko posrednio rzutuje na umiarkowany jego wymiar i to

w zasadzie bez wzgledu na status spoteczny oraz materialny poszkodowanego
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(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 279/10, nie publ.).
Wysokos¢ zados€uczynienia powinna przedstawiaC przy tym odczuwalng wartosc
ekonomiczng, adekwatng do warunkow gospodarki rynkowej, jednak musi byc¢
utrzymana w rozsagdnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom
I przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia

28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 787/14 nie publ. i powotane tam orzecznictwo).

Zadoscéuczynienie pieniezne przewidziane w art. 448 k.c., podobnie jak w art.
445 § 1 k.c.,, czy art. 446 § 4 k.c. nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji
materialnej, ktére moze stanowi¢ podstawe odrebnego roszczenia o wyréwnanie
szkody majatkowej (por. art. 24 § 2 k.c.). Na gruncie rozstrzygnie¢ wydawanych na
podstawie art. 445 § 1 k.c., czy art. 446 § 4 k.c. postuluje sie, by sgdy w miare
mozliwosci dokonywaty jednolitej oceny podobnych przypadkéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., lll CSK 173/14, nie publ., z dnia 15 maja
2015 r., V CSK 493/14, nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 448/16; por. tez
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03,
OTK-A 2005, nr 2, poz. 13 oraz uzasadnienie wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 19 lipca 2018 r. w sprawie nr 58240/08 Sarishvili-Bolkvadze
przeciwko Gruzji). Jak wspomniano, ze wzgledu na okolicznos$ci, w jakich doszto do
naruszenia doébr osobistych powoda, w kontekscie rodzaju dochodzonego
roszczenia, rozpoznawana sprawa ma charakter precedensowy, w tym znaczeniu,

ze nie ma rozstrzygnie¢ sgdowych w podobnych stanach faktycznych.

Analizujgc kompensacyjng funkcje zadoscCuczynienia, nalezy dokonac
dystynkcji sytuacji osoby, ktdérg niestusznie umieszczono jako skazang w KRK
itylko w zwigzku z tym ma poczucie krzywdy i napietnowania, w stosunku do
sytuacji powoda, ktéry wskutek uznania go za osobe skazang za przestepstwo z art.
284 § 1 k.k., dodatkowo tracit dotychczas wykonywang prace prezesa zarzgdu
spotki z 0.0. Potozenie obu takich osob nie jest wiec podobne. Nie zawsze bowiem
skazanie za przestepstwo uniemozliwia wykonywanie dotychczasowej pracy,
jak rowniez nie zawsze informacja co do skazania jest przekazywana do innych
rejestréow publicznych, poza KRK. Nadto, powdd obawiat sie o dalszy byt dobrze
prosperujgcego przedsiebiorstwa, ktorego jest wspotwtascicielem oraz o losy

realizowanego kontraktu z firmg B.. Mogt tez sie obawiaC osmieszenia
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w Srodowisku, ktore miato od niego informacje o uniewinnieniu, zas przyczyna
btednego wykreslenia powoda, podwazataby jego wiarygodnos$¢. Sposob, w jaki
doszto do naruszenia dobr osobistych powoda, a nastepnie koniecznos¢ podjecia
dziatan przez niego w celu usuniecia skutkow btedu urzednikdw, co najmniej
nadwyrezylo zaufanie powoda do instytucji szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci, reprezentujgcych Skarb Panstwa. Wprawdzie stan naruszenia
dobr osobistych powoda wskutek wykreslenia go z rejestru nie trwat dtugo, ale to
powod, przez swoich petnomocnikow, zainicjowat stosowne postepowanie, ktére do

tego doprowadzito.

Istnienie w tzw. odrebnym zbiorze informacji o potrzebie wszczecia
postepowania z urzedu w KRej.S moze mie¢ wptyw na zwiekszenie u powoda
poczucia krzywdy, niezaleznie od tego, ze zbior ten moze byC udostepniony
jedynie po uzyskaniu zgody przewodniczgcego wydziatu. Zarzgdzenie o wytgczeniu
tych dokumentéw do odrebnego zbioru znajduje sie w aktach rejestrowych,
a zatem juz z tej przyczyny stanowi zrodto informaciji o istnienie odrebnego zbioru,
a jesli zainteresowana osoba uzyska zgode przewodniczgcego wydziatu dowie sie,
ze powdd byt skazany nieprawomocnym wyrokiem za przestepstwo, ktore
uniemozliwialo mu dalsze petnienie funkcji prezesa zarzgdu spotki kapitatowej.
Brak odpisu uniewinniajgcego wyroku Sgdu Okregowego wraz z uzasadnieniem
i wyrokiem Sadu Najwyzszego ma w tym wypadku istotne znaczenie,
bowiem ze zbioru tego nie wynika przyczyna uniewinnienia powoda, a niewatpliwie
inaczej traktuje sie osoby uniewinnione, tak jak w przypadku powdd, z tego wzgledu,
ze nie popetnity czynu zabronionego, a inaczej, gdy nastgpito to z braku
przekonywujgcych dowoddéw. Warto podkresli¢, ze apelacje od wyroku skazujgcego
ztozyt rowniez oskarzyciel publiczny, ktéry zarzucit btad w ustaleniach faktycznych,
polegajgcy na przyjeciu, ze zebrane w sprawie dowody pozwalajg na przypisanie

powodowi zarzucanego mu czynu (k. 68)

Ubocznie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w razie skazania osoby petnigcej funkcje
cztonka zarzadu w spétce kapitatowej za przestepstwo wymienione w art. 18 k.s.h.,
zawiadomienie o skazaniu powinno by¢ usuniete z akt rejestrowych po zatarciu
skazania, bowiem zgodnie z art. 106 k.k. z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za

niebyte; wpis o skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych (por. tez art. 14 i n. ustawy
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z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1218, ze zm.). Gdyby w takiej sytuacji zawiadomienie o skazaniu znajdowato
sie w odrebnym zbiorze, do ktérego dostep mozliwy bytby po uzyskaniu zgody
przez przewodniczgcego wydziatu, woéwczas skutki zatarcia skazania bytby
iluzoryczne. W przypadku powoda, na skutek oczywistego btedu, wygenerowano
dokumenty, ktére nie powinny stanowi¢ podstawy wykreslenia powoda z rejestru.
Powdd nie powinien by¢ w gorszym potozeniu od osoby, co do ktorej skazanie

za przestepstwo wymienione w art. 18 k.s.h. ulegto zatarciu.

W tych okolicznosciach zawartos¢ odrebnego zbioru w istniejgcej formie
moze by¢ zrédtem obawy powoda, Ze kontrahenci zapoznajg sie z tym
dokumentami, a nie wiedzgc jaka byta przyczyna uniewinnienia, mogg nabrac

podejrzen w stosunku do jego osoby jako prezesa zarzgdu spotki.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma tez represyjna funkcja
zado$cuczynienia, bowiem do naruszenia dobr osobistych powoda doszio przy
wykonywaniu wtadzy publicznej na skutek razgcego niedbalstwa pracownika Sekc;ji
Wykonania Orzeczen Wydzialu Karnego Wykonawczego Sgdu Rejonowego w C.
i braku nalezytego nadzoru oraz weryfikacji, tresci sporzgadzonego dokumentu,
przez innego pracownika tej jednostki. Po wykryciu btedu nie podjeto dziatan, ktére
doprowadzityby do usuniecia wszystkich skutkéw stgd wynikajgcych,
ti. nie poinformowano innego Wydziatu tego samego Sadu o btedzie, mimo,
ze z zawartego w wyrokach karnych opisu zarzuconego powodowi czynu wynikato,
ze powdd jest cztonkiem zarzgdu spoétki prawa handlowego i wyrok skazujgcy
bedzie miat wpltyw na dalsze wykonywanie tej funkcji. Ostatecznie to z inicjatywy
powoda doszio do wszczecia postepowania, ktére doprowadzito do usuniecia

skutkow zaniedbania przedstawicieli strony pozwane;.

Na wysokos¢é zadoscCuczynienia ma wptyw rowniez realizacja funkcji
prewencyjnej, ktéra w tej sprawie powinna mie¢ szczegoélne znaczenie. Chodzi nie
tylko o prewencje w stosunku do jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, z ktérej
dziatalnoscig powdd tgczy roszczenie, ale takze w stosunku do innych jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa, w celu podjecia dziatan, ktére zapobiegng

w przysztosci tego rodzaju oczywistym, aczkolwiek brzemiennym w skutkach



18

pomytkom pracownikdw i przedstawicieli takich jednostek. Wigze sie
to z koniecznoscig stworzenia mechanizmow kontrolnych wewnatrz jednostek
organizacyjnych (np. weryfikacja dokumentu przez innego pracownika), w tym
witasciwy nadzor przetozonych. Niniejsza sprawa pokazuje, ze na wysokosci
zadania nie staneli nie tylko pracownicy i przedstawiciele jednostki organizacyjnej,
z ktérej dziatalnoscig powdd wigze dochodzone roszczenie, ale takze pracownicy
KRK, ktérzy po otrzymaniu informacji uzasadniajgcej wycofanie karty karnej
powoda, nie zawiadomili o tym Wydziatu Gospodarczego KRej.S Sgdu Rejonowego
w C., pomimo, ze wczesniej przesfali dane skutkujgce wszczeciem postepowania
zmierzajgcego do wykreslenia powoda z rejestru. Wskazuje to réwniez
na bezwzgledny obowigzek pracownikéw informowania o popetnionych btedach
swoich przetozonych, ktorzy powinni w takich przypadkach uruchomi¢ mozliwe
i dostepne srodki prawne, by zlikwidowa¢ wszelkie mozliwe skutki takich btednych

decyzji.

Ocenny charakter kryteriow przydatnych do okreslenia odpowiedniej sumy
pienieznej na podstawie art. 448 k.c., podobnie jak w odniesieniu do roszczen
0 zadoscéuczynienie dochodzonych na podstawie art. 445 § 1 k.c. i art. 446 § 4 k.c.
sprawia, ze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej kwestionujgcej wysokosc
przyznanej z tego tytutu sumy pienieznej mozna mowi¢ wéwczas, gdy w stanie
faktycznym danej sprawy wysokos¢ ta jest razgco zanizona, albo zawyzona
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 338/98,
OSNC 2000, nr 3, poz. 58, z dnia 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 173/98, nie publ.,
z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, nie publ.,, z dnia 15 lutego 2006 r.,
IV CK 384/05, nie publ.).

W okolicznosciach faktycznych sprawy, zasgdzone zados$c€uczynienie
pieniezne za doznang przez powoda krzywde wyrzgdzong na skutek wykonywania
witadzy publicznej w kwocie 10 000 zt jest razgco zanizone. W tej sytuaciji
nalezato oceni¢, czy zmodyfikowana przez powoda w postepowaniu
kasacyjnym kwota zadoséuczynienia jest razgco wygorowana. Sgad Najwyzszy
uznat, ze w przedstawionym stanie faktycznym, majgc na uwadze cele
zado$c¢uczynienia, kwota 90 000 zt (tgcznie z zasgdzong kwotg) nie jest razgco

wygorowana, tym bardziej ze ostatecznie powod ponidst na rzecz Skarbu Panstwa
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optaty sadowe od pozwu i apelacji w kwocie 49 500 zt, z ktorych, w ramach zasad

rozliczenia kosztow procesu mogt odzyskac jedynie kwote 10 000 zt.

IV. Odsetki ustawowe za opdznienie nalezato zasgdzi¢ od dnia 16 listopada
2016 r., a nie od dnia wniesienia pozwu, co miato miejsce 28 wrzesnia 2016 r.
(k. 89). W konsekwencji skarga kasacyjna zostata oddalona w zakresie,
w jakim powod zadat ustawowych odsetek za okres od 29 wrzesnia do
15 listopada 2016 r. W orzecznictwie istniejg rozbieznos¢ w kwestii daty
poczatkowej naliczania odsetek od kwoty zadoscuczynienia. Sg rozstrzygniecia,
w ktorych sady przyjmuja, ze roszczenie o zaptate zadoscuczynienia staje sie
wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.c.), a w innych
orzeczeniach przyjmuje sie, iz zadoscuczynienie za krzywde zobowigzany ma
zapfaci¢ niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 k.c.). Jednak
dominuje trzecie stanowisko, zgodnie z ktérym, jezeli zobowigzany do spetnienia
Swiadczenia ztytutu zadoséuczynienia pienieznego nie spetnia go w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 k.c., bgdz wynikajgcym z przepisu szczegolnego,
poszkodowany moze zgdac¢ zaptaty odsetek ustawowych od dnia opdznienie
poczgwszy od uptywu tego terminu, w zakresie w jakim zasgdzone na jego rzecz
zado$c¢uczynienie nalezato mu sie juz w tym dniu. Jezeli za$ sad ustali, ze Zgdane
zadoscuczynienie w catosci lub w czesci odpowiada rozmiarowi krzywdy istniejgce;j
dopiero w chwili wyrokowania, uzasadnione jest zasgdzenie odsetek od catosci
lub czesci tego swiadczenia od tej daty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2011 r., | CSK 243/10, z dnia 8 marca 2013 r., lll CSK 192/12, nie publ.,
z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 213/16, nie publ.).

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, powotana ustawowo do
reprezentowania w procesach sgdowych Skarbu Panstwa, jest profesjonalnym
podmiotem, podobnie, jak i jednostka organizacyjna pozwanego Skarb Panstwa,
z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone przez powoda roszczenie, a w zwigzku
z tym mogta okresli¢ nalezne powodowi zado$¢éuczynienie na poziomie 100 000 z,
zwilaszcza, ze okres trzech tygodnie od dnia doreczenia pozwu byt wystarczajgcy

na analize i ocene wysokosci zadoséuczynienia w kwocie ostatecznie zasgdzonej.



20

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39816
k.p.c., a 0 kosztach postepowania za pierwszg i drugg instancje zgodnie z art. 100
in fine k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przyjmujgc, ze jakkolwiek pod wzgledem
kwotowym powddztwo zostato uwzglednione w zdecydowanie mniejszym
zakresie w stosunku do zakresu, w jakim nastgpito jego oddalenie (tj. kwota
100 000 zt z kwoty 500 000 zt), ale wysokos¢ zasgdzonego na rzecz powoda
zado$cuczynienia zalezata od oceny Sadu. Natomiast o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c.

Na zasagdzone koszty za pierwszg instancje sktada sie optata sgdowa
od uwzglednionej czesci powddztwa, tj. 5 000 zt oraz wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug obowigzujgcej w chwili wniesienia pozwu
minimalne] stawki taryfowej naliczone od kwoty, w jakiej powddztwo zostato
uwzglednione, tj. 7 200 zt (§ 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. poz. 1800
ze zm.), a takze optata od petnomocnictwa w kwocie 17 zt. Natomiast na koszty
postepowania apelacyjnego sktada sie optata sgdowa od uwzglednionej czesci
apelacji, tj. 4500 zt oraz wynagrodzenie za zastepstwo procesowe w kwocie
4 050 zt, ustalone wedtug obowigzujgcej w chwili wniesienia apelacji minimalnej
stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 powotanego rozporzgdzenia
w zw. Zz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U.
2016, poz. 1668). Z kolei na koszty postepowania kasacyjnego skfada sie opfata
sgdowa w kwocie 4 500 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4 050 zi,
majgc na uwadze, iz skarga kasacyjna zostata oddalona w minimalnym zakresie

(§ 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 1 cyt. rozporzadzenia).



