Sygn. akt V CSK 76/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa K. D., R. D.

i M. D.

przeciwko Z. K. iB. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa 1276/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasadza
od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw K. D. i R. D. kwote
10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zt oraz na rzecz powédki M D.
kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje pozwanych Z. K. i B. Z. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
uwzgledniajgcego powddztwo K. i R. D. i M. D. o zaptate.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwani uzasadniali
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem przestanki okreslonej
w art. 398°8§ 1 pkt 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢
ochronie obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktorych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny (zob. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK
13/09, wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, postanowienie SN z dnia
4 lutego 2000 r., nie publ.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
majgce walor nowosci i stuzgce rozwojowi prawa. Powotanie sie na potrzebe jego
rozstrzygniecia wymaga poza sformutowaniem samego zagadnienia nadto
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej
na rozbiezne oceny prawne (m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r., z dnia 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05, nie publ.).

Kwalifikacji takiej nie mozna przypisa¢ zagadnieniu sformutowanemu
przez skarzagcych, ktore w Swietle uzasadniajgcej je argumentacji ma
w istocie prowadzi¢ do uzyskania odpowiedzi co do trafnosci rozstrzygniecia,
jakie zapadto w zaskarzonym wyroku, a nie do wyjasnienia abstrakcyjnego

problemu nierozwigzanego w dotychczasowym orzecznictwie.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgadem drugiej

instancji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztow
postepowania na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., przy
uwzglednieniu stawek za czynnosci adwokackie okreslonych w rozporzgdzeniu

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za



czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800), majgcym w sprawie zastosowanie

na podstawie § 21 tego rozporzgdzenia, orzeczono jak w sentencji.



