Sygn. akt V CSK 76/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko J. P. i K. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt VI Ca 722/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M. P. od wyroku Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 5 listopada 2014 r. Sagd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub

podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienie SN



z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, niepubl.; postanowienie SN
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, niepubl.).

Skarzacy odniést te przyczyne kasacyjng do potrzeby wyktadni art. 518 § 1
pkt 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w kwestii okreslenia terminu przedawnienia
roszczenia poreczyciela, ktory sptacit kredyt udzielony przez bank dtuznikowi
gtdwnemu. Wyjasnienia wymaga, czy termin przedawnienia moze wynosic trzy lata,
jezeli zarowno dtuznik gtowny, jak i poreczyciel, ktory wstgpit w prawa
zaspokojonego wierzyciela, sg osobami fizycznymi, nieprowadzgcymi dziatalnosci

gospodarczej, a kredyt zostat udzielony na budowe domu mieszkalnego.

Przedstawiony w skardze problem prawny byt jednak kilkakrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry jednolicie przyjmowat,
ze subrogacja ustawowa nie prowadzi do zmiany charakteru roszczenia,
a poreczyciel, ktory wstgpit w prawa zaspokojonego wierzyciela nabywa takie
roszczenie, jakie przystugiwato sptaconemu wierzycielowi. Roszczenie to
zachowuje swoje dotychczasowe witasciwosci, takze, gdy chodzi o termin
przedawnienia. Jednolicie tez wyjasniat Sad Najwyzszy, ze do zastosowania
trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c. nie jest wymagane, aby obie
strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majgtkowe,
prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg, wystarczy bowiem, ze dziatalnos¢
gospodarczg prowadzi strona dochodzgca roszczenia, ktére wigze sie z tg
dziatalnoscig. Chodzi zatem o roszczenie udzielajgcego kredytu banku, a nie
0 regresowe roszczenie poreczyciela i o termin, w jakim to roszczenie gtowne sie
przedawnia. Poglad ten wyrazit Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia
10 pazdziernika 2003 r., Il CK 113/02 (OSP 2004, nr 11, poz. 141); z dnia
25 listopada 2004 r., 1l CK 561/03; z dnia 22 grudnia 2005 r., V CK 466/05; z dnia
18 marca 2008 r., Il CSK 591/07; z dnia 2 kwietnia 2008 r., Ill CSK 302/07; z dnia
24 lipca 2008 r., IV CSK 164/08; z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 204/08 (Biuletyn
SN 2009, nr 3, s. 9); z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 166/09 (OSNC 2010, nr 9,
poz. 122, Biuletyn SN 2010, nr 5, s. 12); z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10;
z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 334/10;, a ostatnio takze w wyroku z dnia 20
lutego 2014 r., | CSK 239/13, OSNC Zbiér Dodatkowy nr B/2015, poz. 29

(orzeczenia, przy ktorych nie wskazano miejsca publikacji dostepne sg na stronie



internetowej Sgdu Najwyzszego). Powotac trzeba takze uchwate SN z dnia 17 lipca
2003 r., Il CZP 43/03, (OSNC 2004, nr 10, poz. 151, Biuletyn SN 2003, nr 7). Jak
widac¢, kwestie dotyczgce charakteru roszczenia ptyngcego z tytutu subrogacji,
pojecia roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
i terminu przedawnienia zostaty juz dogtebnie wyjasnione, zas w skardze
kasacyjnej nie znalazty sie argumenty pozwalajgce podwazac te jednolitg linie

orzeczniczg Sgdu Najwyzszego.

Skarzgcy powotat sie takze na oczywistg zasadnos$¢ skargi z uwagi na
.Sprzecznosc¢ ustalen postepowania sgdowego z koncowym orzeczeniem wbrew
przepisom prawa, zasadom doswiadczenia zyciowego i prawidtowej ocenie
zgromadzonego materialtu dowodowego”. Ograniczenie sie tylko do takiego
stwierdzenia nie spetnia wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i w istocie nie wiadomo, o co skarzgcemu chodzi.
Zwalnia to Sad Najwyzszy od dalszych rozwazan odnoszgcych sie do tej przyczyny

kasacyjnej.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}

jak w sentenciji.



