Sygn. akt V CSK 75/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa-Dyrektora Izby Celnej w S.
przeciwko B. C.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskutecznag,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sgadu Okregowego w K. z dnia 6 pazdziernika 2016 r., ktdrym uznana
zostata za bezskuteczng w stosunku do powoda umowa darowizny 453 udziatéw w
C. sp. z 0.0. w Sosnowcu zawarta przez pozwang z synem J. C. w dniu 25 maja
2011 r., w odniesieniu do przystugujgcej powodowi wierzytelnosci w rozmiarze 480

112,27 zt wraz z odsetkami, kosztami upomnien oraz kosztami egzekucyjnymi.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.

3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata



przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potfgczyta z koniecznoscig wyjasnienia ,jaki moment jest decydujgcym
dla oceny stanu swiadomosci osoby, ktora poprzez czynnosc¢ z dtuznikiem, nabywa

okreslong rzecz lub prawo majgtkowe".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedodw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig nowych i nierozwigzanych

dotychczas problemow.



Wysuniecie przyczyny potrzeby dokonania wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow obligowato skarzgcg do
wskazania przepisu, ktéry wymagatyby wyktadni, poniewaz dotychczas do tego nie
doszto albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczyC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, niepubl.). Ponadto jej rzeczg byto wyjasnienie na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z rozumieniem tego przepisu oraz wykazania, ze majg one
powazny i rzeczywisty charakter, nie sg zas zwyktymi niejasnosciami, ktore

wytaniajg sie w kazdym procesie stosowania prawa.

Skarzgca w lakonicznym uzasadnieniu wniosku nie odniosta sie odrebnie do
obu wskazanych przyczyn, a co do drugiej przyczyny nie podata Zzadnych
argumentow, odniosta natomiast obie przyczyny do tych samych przepisow.
Z uwagi na to, ze zakresy przyczyn wskazanych w punktach 1i 2 art. 398° § 1 k.p.c.
czesciowo sie pokrywajg, istnieje mozliwos¢ tgcznego ich oméwienia. Poruszone
przez skarzgcg kwestie nie stanowig nowych i nierozwigzanych dotychczas
probleméw. W wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, jak tez w wypowiedziach
przedstawicieli doktryny omowione zostaty przestanki przewidziane dla
zastosowania ochrony wierzytelnosci skargg kasacyjng, takze co do wiedzy osoby
trzeciej w odniesieniu do dziatania diuznika ze Swiadomoscig pokrzywdzenia

wierzycieli.

Skarzgca nie wykazata, ze stanowisko wyrazone w tych orzeczeniach,
ktérych z resztg nie powotata, byto nietrafne, czy tez zachodzi potrzeba jego zmiany,
a tym bardziej, iz brak zapatrywania Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie.
Niezaleznie od tego, nie podata, ze poruszony problem rzeczywiscie zaistniat
i rozwigzanie go jest istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy. Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawierat wymagan przewidzianych dla

ustawowo okreslonych przyczyn.



W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.

jw



