Sygn. akt V CSK 75/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa M. Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Powiatowemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w [...]
z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, oddala
wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej M. sp. z 0.0. z siedzibg
w K. od wyroku Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba  wyktadni  przepisbw prawnych  budzgcych  powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie
przez powotanie iuzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancja sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw

w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona powodowa
oparta na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestfanki

te nie zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi przy tym



0 zagadnienie nowe, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.
Zdaniem strony skarzgcej, wystepujg w sprawie nastepujgce istotne zagadnienie
prawne: (a) czy przepisy dotyczgce oswiadczeh woli mozna stosowaé per
analogiam do oceny oswiadczen wiedzy, (b) czy moment od ktérego mozna
wyprowadzi¢ negatywne skutki dla adresata, ktoremu zostato ztozone oswiadczenie
woli bez umocowania, jest momentem dokonania czynnosci prawnej w cudzym
imieniu bez umocowania, (c) czy za fakt powszechnie znany mozna uznac to,
ze sprzet techniczny podlega usterkom oraz (d) czy sad, celem przygotowania
rozprawy jest zobowigzany z urzedu wzywac strone sktadajgcg pismo procesowe
rozpoczynajgce postepowanie w danej instancji do uzupetnienia tresci pisma,
w okolicznosciach, gdy tres¢ pisma jest dla sgdu niezrozumiatg. W ocenie Sadu
Najwyzszego przestanka ta nie zostata spetniona, albowiem samo sformutowanie
problemu prawnego, bez odniesienia sie do konkretnych przepisow prawa i jego
uzasadnienia, a ponadto poza podstawami kasacyjnymi, powoduje, ze skarga
kasacyjna nie moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania. Strona skarzgca nie zawarta
wyodrebnionego uzasadnienia wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Uzasadnienie podstaw kasacyjnych nie jest tozsame z uzasadnieniem

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé W ocenie strony skarzgcej,
wyktadnia art. 60 k.c. w odniesieniu do tego, czy zgtoszenie usterki
stanowi oswiadczenie woli czy wiedzy, wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow w zakresie jego zastosowania. Brak jakiekolwiek uzasadnienia tej
przestanki nie pozwala na przyjecie, ze niejednolita wyktadnia powotanego wyzej
przepisu wywotuje rozbieznosci w skonkretyzowanym orzecznictwie w odniesieniu

do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni. Strona skarzgca
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej odniosta zasadniczo do norm prawnych
z art. 103 i 104 k.c. Enigmatyczne uzasadnienie wniosku w tym przedmiocie nie
wskazuje jednak w zaden sposéb na razgce naruszenie prawa przez Sad
Apelacyjny w ustalonym stanie faktycznym, a twierdzenia strony skarzgcej stanowig

w istocie probe podwazenia poczynionych ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

Odnoszgc sie do zgdania strony pozwanej o zasgdzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
doreczajg sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami
(co dotyczy rowniez odpowiedzi na skarge kasacyjng). Do pisma procesowego
wniesionego do sgdu dotgcza sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo
dowdd jego wystania przesytkg polecong. Pisma, do ktérych nie dotgczono dowodu
doreczenia albo dowodu wystania przesylkg polecong, podlegajg zwrotowi bez
wzywania do usuniecia tego braku. W zwigzku z powyzszym zarzgdzeniem z dnia
7 lutego 2013 r. (k. 231) odpowiedz na skarge kasacyjng z dnia 21 stycznia 2013 r.
zostata zwrocona. Zatem w zwigzku z tym, Ze pismo zawierajgce zgdanie
zasgdzenia kosztéw postepowania zostato zwrdcone, czego nie zmienia ponowne
wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng wraz z dotgczonym dowodem
doreczenia dla petnomocnika, to nie moze zosta¢ uwzgledniony wniosek

0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
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