Sygn. akt V CSK 742/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa |. Sp. z 0.0. w B.

przeciwko A. S.A. w U.

z udziatem interwenienta ubocznego G. Sp. z 0.0.

spotki komandytowej w U.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt V ACa 19/13,

1/ odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2/ zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.600 zt (trzy

tysigce szeséset) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 19 pazdziernika
2012 r., ktérym zasgdzono na rzecz powoddki 668 209,11 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 maja 2012 r.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata na
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej wskazuje razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny przepiséw
postepowania powotanych w zarzutach podstawy skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego nie bedgcego trzecig instancjg sadowa,
korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy wywodéw zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie osta¢. Doszio bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., 1 PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Na takie
rozumienie powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcej. Tak wniosek, jak
i jego uzasadnienie na tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz

motywow zaskarzonego wyroku nie daje argumentow dla oceny, iz kwestionowane



rozstrzygniecie stanowi konsekwencje jaskrawych btedow w zakresie wyktadni
prawa, jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej.

Nie doszio do niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia
(art. 398§ 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 art. 3982 k.p.c.



