Sygn. akt V CSK 74/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoddztwa S. P.

przeciwko Z. J.,B.N.,J. S.,D. K, M. T., B. S.-P., A. P.iA. T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek adw. M. S. o przyznanie ze Skarbu Panstwa

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda S. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 27 lipca 2012 roku nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé. W ocenie powoda,
watpliwosci takie wywotuje wyktadnia art. 162 k.p.c. w odniesieniu do sposobu

i zakresu jego zastosowania. Rozbieznosci wywotuje kwestia interpretacji tego



przepisu, zwtaszcza, czy i jakie wymagania — jak to okresla skarzacy ,formalne” —
powinny spetniaC takie zastrzezenia i czy kontrola ich spetnienia moze byc¢
dokonywana przez sad odwotawczy, w sytuacji w ktérej kontroli takiej nie dokonat
sad pierwszej instancji. Poza sformutowaniem samej watpliwosci powdd nie zawart
jednak w skardze kasacyjnej wyodrebnionego wywodu prawnego uzasadniajgcego
przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzacy nie wykazat takze, ze niejednolita
wyktadnia powotanego wyzej przepisu wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Podkresli¢
nalezy, ze w pismiennictwie dominujgcy jest poglad, ze w sytuacji w ktérej strona
jest reprezentowana przez fachowego petnomocnika, ma obowigzek kazdorazowo
wskaza¢ dostrzezone uchybienie oraz naruszone przepisy w trybie art. 162 k.p.c.
Zachowanie tych wymogow jest konieczne dla dokonania ewentualnej kontroli
dostrzezonych zastrzezen. Co wiecej, Sgd nie musi reagowa¢ na zastrzezenie,
a na pewno nie ma obowigzku wyreczac strony w jego formutowaniu.

Powotanie sie na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej
wyktadni. Skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zawrze¢ wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza
sie ,oczywistoS¢” naruszenia prawa. Skarzgcy oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej odniost zasadniczo do naruszenia art. 3, 162 oraz 299 k.p.c. w zwigzku
z art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci. Nie zawart on jednak zadnego wyodrebnionego wywodu
w przedmiocie przyjecia do rozpoznania w tym zakresie, a jego ogledne twierdzenia
stanowig jedynie probe podwazenia poczynionych ustalen faktycznych. Nadto,
powotywanie sie w skardze kasacyjnej w tym samym zakresie na podstawe z 398°
§ 1 pkt 2 oraz 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest wewnetrznie sprzeczne. Skarga nie moze
w odniesieniu do tych samych przepisow w tozsamym zakresie by¢ rownoczesnie
oczywiscie uzasadniona, a zarazem wymaga¢ wykfadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



Odnoszac sie do Zzadania zasgdzenia na rzecz petnomocnika powoda
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nalezy zauwazy¢, ze
skoro skarga kasacyjna, wniesiona przez petnomocnika ustanowionego przez sad,
podlega jako bezzasadna odmowie przyjecia do rozpoznania, to brak jest
uzasadnienia dla przyznania mu od Skarbu Panstwa, to jest ze Srodkdéw
publicznych, kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (zob.: postanowienie SN
z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il CZ 69/07, OSNC z 2008 r., nr 3, poz. 41,
postanowienie SN z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. akt IV CSK 332/10, nie publ.).
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