Sygn. akt V CSK 739/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. D. i J. D.

przeciwko K. Spoétdzielni Mieszkaniowej w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015 .,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w B. zasagdzit od
pozwanej K. Spétdzielni Mieszkaniowej na rzecz powodow A. D. i J. D. jako
wierzycieli solidarnych kwote 154.700,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
22.03.2012r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo co do odsetek za okres od
4.02.2012 r. do 21.03.2012 r., oraz umorzyt w zakresie kwoty 74.300,00 zt, co do
ktérej powodowie skutecznie cofneli pozew. Sad ustalit, ze przedmiot sporu
stanowito rozliczenia z tytutu naktadéw na nieruchomo$¢é pozwanej Spoétdzielni.
Nakfady te, w postaci pawilonu handlowego, wybudowata B. t., ktérej Spotdzielnia
oddata w tym celu w dzierzawe dziatke przy ul. D. w B. o pow. 950 m?> na
podstawie umowy z dnia 22 czerwca 1987 r. W dniu 24 maja 1990 r. pomiedzy B.
L. a powodami zostata zawarta umowa sprzedazy wybudowanego przez nig kiosku
o pow. zabudowy 75 m?. Nastepnie w dniu 1 grudnia 1992 r. powodowie zawarli
Z pozwang porozumienie ,0 bezumownym korzystaniu z gruntu” zabudowanego
pawilonem, a 4 grudnia 1992 r. podpisali z nig umowe dzierzawy tego gruntu
o pow. 150 m% Umowe pozwana wypowiedziata powodom 27 grudnia 2006 r.,
domagajgc sie zwrotu gruntu, po czym wystgpita na droge sgdowg o nakazanie
doprowadzenia gruntu do stanu pierwotnego przez rozbiérke budynku murowanego
i wydanie gruntu w stanie wolnym. Zgdanie zostato uwzglednione wyrokiem Sgdu
Rejonowego w B. w czesci - Sgd nakazat A. i J. D. opusci¢ i wydaé Spoétdzielni
grunt w stanie wolnym, jednak oddalit powddztwo o nakazanie rozbiérki budynku.
Strony prowadzity negocjacje w sprawie rozliczenia nakfadéw - pismem z dnia 17
sierpnia 2011 r. pozwana wyrazita zgode na dokonanie rozliczeh przez zapfate
kwoty 100 000 zt, ktérg nastepnie w pisSmie z 18 pazdziernika podwyzszyta do
105 000 zt. Powodowie domagali sie jednak deklaracji zaptaty przez pozwang
kwoty 110 000 zt. Jednocze$nie wskazali termin wydania gruntu na 31 stycznia
2012 r. Ostatecznie nieruchomos¢ zostata zwrécona pozwanej przez powodéw
3 lutego 2012 r.

Sad Okregowy ocenit, ze powodowie umowag z 24 maja 1990 r. nabyli od B.

L. roszczenie o zwrot nakfadéw w postaci pawilonu handlowego. Pozwana nie



kwestionowata prawa powoddéw do zgdania zwrotu naktadéw ani w trakcie umowy
dzierzawy, ani po jej zakonczeniu, co wynika z jej pism kierowanych do powodow i
oswiadczen sktadanych w sprawach sgdowych miedzy stronami. Zdaniem Sadu
Okregowego w ten sposob uznata roszczenie powoddw co do zasady. Roszczenia
powodow nie ulegty przedawnieniu na podstawie art. 677 k.c. w zw. z art. 694 k.c.
Roszczenia te zostaty uznane w 2011 r., a grunt zwrécono pozwanej w dniu 3
lutego 2012 r. i od tego dnia dopiero biegt termin przedawnienia. Wartos¢ naktadéw
Sad pierwszej instancji ustalit na kwote 154 700 zt i kwote te zasadzit na rzecz

powoddw, jako podstawe prawng wskazujgc art. 676 k.c.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej wyrokiem
z dnia 13 czerwca 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit

powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad ten zaakceptowat przeprowadzong przez Sad pierwszej instanciji
wyktadnie umowy, ktérg powodowie zawarli z B. . w dniu 24 maja 1990 r. i uznat,
ze umowa ta skutecznie przeniosta na powodow wierzytelnos¢ o zwrot naktadow
na nieruchomosé, przystugujacg B. t. w stosunku do pozwanej na podstawie art.
676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Wprawdzie umowa dotyczyta sprzedazy kiosku,
ktérego wiascicielkg mienita sie B. L., a nie przelewu wierzytelnosci, jednak strony
napisaty jg samodzielnie ito ttumaczy uzycie niewlasciwych okreslen prawnych,
ktore jednak, odczytywane w potocznym brzmieniu, oddawaty intencje przelania
przez B. L. na powodow wszelkich uprawnieh zwigzanych z naktadami na budowe

pawilonu na nieruchomosci pozwane;.

Sad drugiej instancji podzielit natomiast stanowisko pozwanej, ze roszczenie
powodow ulegto przedawnieniu, a zaskarzony wyrok narusza art. 677 k.c. w zw.
z art. 694 k.c. w zw. z art. 117 k.c., art. 120 k.c., a takze art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Jego zdaniem w rozpatrywanej sprawie znajduje zastosowanie wynikajgcy
z art. 677 k.c. w zw. z art. 694 k.c. roczny termin przedawnienia, liczony od dnia
zwrotu rzeczy, przy czym Sad Okregowy btednie przyjat, ze bieg przedawnienia
rozpoczat sie w dniu, kiedy powodowie zwrocili nieruchomos¢ pozwanej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego poczatek biegu przedawnienia tgczy¢ nalezy z chwilg,

kiedy nieruchomos¢ zostata zwrécona pozwanej przez B. L., poniewaz powodowie



dochodzg roszczenia, ktore od niej nabyli i ktére przystugiwato im w takim zakresie
jak cedentce. Wedilug Sadu B. L. zwrdcita pozwanej dzierzawiong dziatke, gdy po
zawarciu z powodami umowy w dniu 24 maja 1990 r. pozostawita nieruchomos¢,
ktorg powodowie przejeli w bezumowne korzystanie. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze pozwana wiedziata o tym, iz nieruchomos¢ nie jest juz we wtadaniu B.
L. lecz przejeli jg powodowie, co wynikato takze z oswiadczenia B. . w umowie i
nie sprzeciwiata sie temu, podejmujagc w ten sposéb samodzielne decyzje witadcze
w stosunku do nieruchomosci. Te fakty skfonity Sad odwotawczy do wniosku,
ze pozwana i B. k. przez fakty konkludentne rozwigzaty taczgcg je umowe
dzierzawy, przy czym zwrot przedmiotu dzierzawy pozwanej nastgpit przez
przejecie wiadztwa nad nim, a nie przez wydanie rzeczy. Zdaniem Sadu drugiej
instancji powodowie nie wstgpili w miejsce B. t. do nadal obowigzujgcej umowy
dzierzawy, poniewaz do przejecia dlugu w drodze umowy pomiedzy powodami a B.
L. niezbedna bylaby zgoda wierzyciela (art. 519 § 2 pkt.2 k.c.), ktérej wyrazenie
przez pozwang nie zostato wykazane. Wedtug Sadu przesgdza o tym zawarcie
przez strony 1 grudnia 1992 r. porozumienia ,w sprawie bezumownego korzystania”
przez powodow z przedmiotowej nieruchomosci, a nastepnie zawarcie osobnej
umowy dzierzawy z dnia 4 grudnia 1992 r. Zdaniem Sagdu nieracjonalne bytoby

przyjecie, ze zwrot rzeczy przez B. L. nastgpit dopiero po ponad 20-tu latach.

Ostatecznie Sad drugiej instancji uznat, Zze przejete przez powodow
roszczenie B. L. o zwrot naktadéw przedawnito sie nie pdzniej niz z uptywem maja
1991 r. Termin przedawnienia nie moégt wiec zosta¢ przerwany wskutek uznania
przez pozwang diugu w korespondencji toczgcej sie miedzy stronami w latach
2007-2012.

Rozwazajgc, czy nie zachodzity podstawy do uwzglednienia Zzgdania
pozwu w czesci dotyczgcej naktadow jakie poczynili na nieruchomo$¢ sami
powodowie, Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze materiat dowodowy sprawy nie dawat

do tego podstaw.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng opartg na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy

naruszenia prawa materialnego zgtosili zarzuty btednej wyktadni art. 677 k.c. w zw.



z art. 694 k.c. przez przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie
w 1990 r. oraz nieuzasadnionego niezastosowania art. 5 k.c. w zw. z art. 677 k.c.

w zw. z art. 694 k.c.

Naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy upatrywali w uchybieniu art. 227 k.p.c. przez oddalenie ich wniosku

dowodowego.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i zasgdzenia od pozwanej na ich rzecz powodow solidarnie kwoty 154 700,00 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2012 r. do dnia zaptaty oraz
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw za obie instancje i postepowanie kasacyjne,
ewentualnie Zzgdali uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nie moze zosta¢ uwzgledniony. Wprawdzie
odmowa przeprowadzenia przez sad dowodu zgtoszonego przez strone w celu
wykazania okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy moze uchybiac
temu przepisowi (w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. - por. uzasadnienie wyroku Sadu
najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 57/08 i z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
IV CKN 20/00, nie publ.), jednak aby skutecznie powotaé sie na btedne
postanowienie dowodowe w postepowaniu kasacyjnym niezbedne byto zwrdcenia
sgdowi uwagi na popetnione uchybienie w toku posiedzenia (art. 162 k.p.c.,
stosowanego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.).

Powodowie tego wymagania nie dopetnili.

Uzasadnione sg natomiast podniesione przez nich zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Skarzgcy od poczatku sporu podnosili, ze w wyniku umowy zawartej
z B. L. i za zgodg pozwanej wstgpili w miejsce dotychczasowego dzierzawcy do
umowy dzierzawy, a wiec ze umowa z 24 maja 1990 r. zawierata nie tylko cesje
wierzytelnosci z tytutu naktadow ale stanowita takze podstawe przejecie
pozostatych uprawnien i zobowigzan 2z umowy dzierzawy. Wskazywali,
ze kontynuowali wykonywanie tej umowy. Sad Apelacyjny przyjgt przy tym,

ze zawarte w umowie z 24 maja 1990 r. oswiadczenie B. . o poinformowaniu



pozwanej o0 zawarciu umowy i przekazaniu powodom pawilonu odpowiadato
rzeczywistosci i ze pozwana nie sprzeciwiata sie tym czynnosciom prawnym i
faktycznym. Ustalit takze, ze umowa dzierzawy z B. t. nie zostata formalnie
rozwigzana, ze powodowie od maja 1990 r. samodzielnie uzytkowali grunt z
pawilonem i ze dopiero po ponad dwodch latach, w grudniu 1992 r. doszto do
pisemnego uregulowania stosunkéw miedzy stronami, najpierw w drodze zawarcia
umowy nhazwanej porozumieniem w sprawie bezumownego Kkorzystania
z nieruchomosci, a nastepnie przez podpisanie umowy dzierzawy z dnia 4 grudnia
1992 r. Ustalit takze, ze pozwana nie tylko nie kwestionowata wczesniej uprawnien
powodow do rozliczenia wierzytelnosci z tytutu naktadéw, przeciwnie - uznawata je.
Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze takie stanowisko pozwana prezentowata
nie tylko z korespondencji miedzy stronami ale takze w oswiadczeniach sktadanych
we wczesniej toczgcych sie procesach, ktérych przedmiotem byto m.in. zgdanie
od powoddéw przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomosci, wywiedzione z art.
676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Wszystkie te okolicznosci faktyczne Sad Apelacyjny
bez jakiejkolwiek analizy skwitowat stwierdzeniem, ze nie zostata wykazana zgoda
wierzyciela na przejecie dtugu. Wprawdzie, zgodnie z art. 522 k.c. zgoda
wierzyciela na przejecie dlugu wymaga formy pisemnej, jednak wskazywane przez
Sad Okregowy materiaty dowodowe majg charakter dokumentéw i bez
przeanalizowania ich tresci stwierdzenie, ze powodowie nie dowiedli wyrazenia
zgody przez wierzyciela, ktora mogta by¢ udzielona rowniez nastepczo, uznac
trzeba za nieumotywowane. Niewystarczajgce jest odwotanie sie do faktu
podpisania przez strony po ponad 2 latach od przejecia gruntu i pawilonu przez
powoddéw porozumienia ,0 bezumownym korzystaniu”, ktére w istocie byto umowg
regulujgcg stosunki miedzy stronami na przysztios¢. Konieczna natomiast bytaby
ocena zdarzen wczesniejszych, ukierunkowana na stwierdzenie, czy powodowie
kontynuowali za zgodg pozwanej umowe wigzgcg jg wczesniej z pozwang B. L. i
czy oraz jakie znaczenie miato to dla ustalenia chwili rozpoczecia sie biegu
przedawnienia dochodzonych roszczen przewidzianego w art. 677 w zw. z art. 694
k.c.

Zgodzi¢ sie tez nalezy ze skarzgcymi, ze pojecie zwrotu rzeczy, jakim

postuguje sie art. 677 k.c., uznajgc je za zdarzenie wyznaczajgce poczatek biegu



rocznego terminu przedawnienia m.in. roszczenia o zwrot wartosci naktadow,
rozumiane by¢ musi Scisle i w powigzaniu z celem jakiemu stuzy. Zgodnie z trescig
art. 705 k.c. po zakohczeniu umowy dzierzawy dzierzawca powinien zwrocic
przedmiot dzierzawy w stanie w jakim powinien sie znajdowaé stosownie do
przepisbw o wykonywaniu dzierzawy. Zwrot przedmiotu dzierzawy ma wiec
zapewni¢ wydzierzawiajgcemu faktyczng mozliwo$s¢é zbadania jego stanu,
CO wymaga przejecia rzeczy w rzeczywiste wiadanie (por. powotywany przez
skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 138/10, nie
publ. i przytoczone w nim orzecznictwo). Zwrot rzeczy polega wiec na przekazaniu
jej wynajmujgcemu (wydzierzawiajgcemu) w taki sposob, aby byt Swiadom, iz rzecz
zostaje mu oddana do dyspozycji z uwagi na zakonczenie sie stosunku najmu
(dzierzawy) i miat zapewniony swobodny dostep i mozliwos¢ sprawdzenia jej stanu.
Zwrot rzeczy musi by¢ czynnoscig jednoznaczng takze dla posiadacza oddajgcego
rzecz, ze wzgledu na krotki termin przedawnienia wzajemnych roszczen
przewidzianych w tym przepisie. Jezeli do zwrotu rzeczy w takim rozumieniu nie
doszto, roszczenie o zwrot naktadow przedawnia sie wedtug zasad ogdlnych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 r., | CR 622/72, OSPiKA
1974/2/29).

Wreszcie na uwzglednienie zastugiwat takze zarzut nierozwazenia przez Sad
Apelacyjny zachowania pozwanej - ktora akceptowata i uznawata wielokrotnie
i trwale prawa powoddéw do naktadow na nieruchomosci, takze w aspekcie
przystugujgcych uprawnien do ich rozliczenia po zakohczeniu umowy -
w kategoriach dziatan podlegajgcych ocenie z punktu widzenia zgodnosci
podniesienia zarzutu przedawnienia z zasadami wspétzycia spotecznego.
Ocena czy zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego
dokonywana jest przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci, zaréwno lezgcych po
stronie dtuznika jak i wierzyciela, przy czym zachowania dtuznika mogace stwarzac
u wierzyciela, nawet bez winy diuznika, przeswiadczenie, iz zostanie zaspokojony
inie ma powodu do kierowania sporu na droge sgdowg jest powszechnie

uznawane za jedng z przyczyn moggcych przemawia¢ za zastosowaniem art. 5 k.c.



Z przytoczonych wzgledow, uwzgledniajgc zarzuty zgtoszone w podstawie
z art. 398% § 1 k.c., nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art.
108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.

kc



