Sygn. akt V CSK 737/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa "B." S.A. w B.

przeciwko A. K. i M. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego M. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt V ACa 769/13,

1/ odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2/ zasgdza od M. S. na rzecz B. S.A. w B. 3600 zi (trzy tysiagce

szescéset) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
ktorym zasgdzono od pozwanych solidarnie na rzez powoda kwote 23 023 415 zi

z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2011 r.

Pozwany M. S. w skardze kasacyjnej powotat podstawy przewidziane w art.
3983§ 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat przyczyne
objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
potgczyt z Kkoniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy wewnetrzny
podziat obowigzkow cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w
sytuacji gdy jeden z czionkdow zarzgdu zostat oddelegowany wytgcznie do
sprawowania pieczy nad dziatem produkcji, przy braku realnej stycznosci z
prowadzeniem finansow spotki, moze na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. stanowic
przestanke zwalniajgcg go od odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétki, wobec
braku winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadto$ci oraz niewszczecia

postepowania uktadowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego, nie bedacego trzecig instancjg sgdowg, korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej sprawie,

nawet gdyby w rzeczywisto$ci miaty one miejsce.

Powotanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
przedstawienia tego zagadnienia z powotaniem konkretnych przepisow prawa,
wykazania, ze jest istotne, nowe, powazne i nierozwigzanie dotgd w orzecznictwie

sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy



skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia
2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Ponadto zagadnienie powinno by¢ sformutowane
w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, umozliwiajgcy Sadowi Najwyzszemu udzielenie
odpowiedzi uniwersalnej, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji
i rozstrzygniecia sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2012 r., 1 PK 124/11, niepubl.).

Zredagowane przez skarzgcego zagadnienie pozbawione jest witasciwosci
kwalifikujgcych je jako istotne w powotanym rozumieniu. Przytoczone
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania rozwazania
nie odwotujg sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego ani wypowiedzi doktryny,
ktére podejmowaty te problematyke, takze w odniesieniu do roli kazdego
z cztonkéw zarzadu w sprawowaniu powierzonej mu funkcji. Nie zostato wskazane
jakie argumenty przemawiajg za stanowiskiem, ze mimo tego w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze artykutowane
watpliwosci wymagajg wyktadni powotanego przepisu, czy tez zmiany dotychczas
dokonywanej. W istocie chodzi o kontrole zastosowania art. 299 § 2 k.s.h.
w okolicznosciach faktycznych tej sprawy. Nie nalezy to jednak do znamion

powotanej przyczyny przedsadu.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 art. 39821 k.p.c.



