Sygn. akt V CSK 735/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko "C. " Spétce z 0.0. w K.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt V ACa 163/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zt ( sto
osiemdziesiagt zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwana ziozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 12 sierpnia 2014 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 grudnia 2013 r., ktorym Sad Okregowy
uchylit uchwate nr 3 zwyczajnego zgromadzenia wspélnikow ,C. ” spofki z 0.0. w K.
z dnia 28 czerwca 2013 r. o natozeniu na wspolnikow obowigzku doptat w kwocie
po 136 040 zt w terminie do dnia 31 lipca 2013 r. w celu pokrycia straty bilansowej
poniesionej przez spétke w 2012 roku. Powotujgc sie na obie podstawy okreslone
w art. 398% § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powddki kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca twierdzita,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy pokrzywdzenie wspodlnika w rozumieniu art. 249 § 1
k.s.h. musi by¢é bezposrednim skutkiem podjecia lub wykonania uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, czy tez moze
wystgpi¢ jako skutek szeregu zdarzen, czasami bez wyraznego zwigzku

przyczynowo — skutkowego, w ktorych podjeta uchwata byta wytgcznie jednym



z kilku niezaleznych od siebie — niezbednych do wystgpienia skutku pokrzywdzenia
— elementéw.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentow, swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. W powotanym
przepisie chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazng watpliwos¢ prawna,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktdrego wyjasnienie jest potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
powinien sformutowa¢ to zagadnienie, wskazaC na wytaniajgce sie powazne
watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen i wykaza¢, ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato
znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;j.
Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom
zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie
decyzyjnym.

Skarzgca nie wykazata, Zze rozstrzygniecie sformutowanego przez
nig zagadnienia prawnego bedzie mialo znaczenie dla rozpoznania skargi
kasacyjnej. Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny zebranego materiatu, przytoczyt
liczne argumenty sSwiadczgce o tym, ze zamiarem wspolnikow bedgcych
w wiekszosci byto pogorszenie statusu powddki w sferze majgtkowej, zwigzanej
z jej uczestnictwem w spétce i tak okresSlony zamiar jest elementem stanu
faktycznego, stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku. Wywody skarzgcej na
temat tancucha zdarzen majgcych doprowadzi¢ do pokrzywdzenia, koniecznosci
odwotywania sie do zdarzen i stanéw przysztych, ktore jeszcze nie nastgpity, w tym
do przypuszczen i oceny stopnia prawdopodobienstwa, majg jedynie charakter
teoretyczny. W chwili wydania zaskarzonego wyroku sprawa o wytgczenie powodki
ze spotki byta zakonnczona prawomocnym wyrokiem uwzgledniajgcym powodztwo,
co — w ocenie Sadu Apelacyjnego — potwierdzato zamiar pokrzywdzenia powddki
uchwatlg naktadajgcg obowigzek doptat. W tej sytuacji rozwazanie czy

pokrzywdzenie wspdlnika w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h. musi by¢ skutkiem



bezposrednim podjecia Ilub wykonania uchwaly nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia wniesionej skargi kasacyjnej.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcg przestanka przewidziana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
§ 11 pkt 21 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



