Sygn. akt V CSK 733/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "Z." w U.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 225/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwana Spoétdzielnia Mieszkaniowa Z. w U. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2014 r. oddalajgcego
jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej z dnia 21 stycznia
2014 r., ktérym Sad uchylit uchwate nr [...] rady nadzorczej pozwanej Spétdzielni z
dnia 21 marca 2013 r. oraz uchwate nr [...] walnego zgromadzenia pozwanej
Spétdzielni z dnia 25 maja 2013 r. w przedmiocie wykluczenia powddki z rejestru
czlonkéw Spétdzielni. Powotujgc sie na obie podstawy okreslone w art. 3982 § 1
k.p.c., skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazata na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Twierdzita, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a réwnoczes$nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Watpliwosci te,
zdaniem skarzgcej, dotyczg nastepujgcych kwestii:

- ,...wykfadni pojecia winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, ktére nie
da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spotdzielni lub dobrymi obyczajami — na
gruncie art. 24 § 2 Prawa spoétdzielczego, w szczegolnosci w zakresie wskazania

kryteriow, decydujgcych o stwierdzeniu winy umysinej lub razgcego niedbalstwa,



czyli okreslenia granicy pomiedzy zachowaniem cztonka spétdzielni, ktore daje sie
pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami oraz takim
zachowaniem, ktore uzasadnia wykluczenie, a takze koniecznosci brania pod
uwage w ramach tych kryteriow kryterium indywidualnej swiadomosci cztonka
spoétdzielni, wynikajgcej z petnienia przez niego funkcji w organach spétdzielni...”;

- ,...Okreslenia zakresu kognicji Sadu, rozpatrujgcego odwotanie cztonka
od uchwaly w sprawie wykluczenia ze spoétdzielni, w aspekcie okreslenia
Spétdzielni w art. 1 § 1 Prawa Spétdzielczego jako dobrowolnego zrzeszenia
nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym skfadzie osobowym i zmiennym funduszu
udziatowym, ktére w interesie swoich czionkow prowadzi wspolng dziatalnosc
gospodarczg, i w aspekcie zdania drugiego art. 24 § 2 Prawa Spétdzielczego, ktéry
stanowi, ze Statut okresla przyczyny wykluczenia — a mianowicie, czy Sad,
rozpatrujgc odwotanie, moze stwierdzi¢, pomimo zajscia przyczyny, okreslone;j
w postanowieniach Statutu, jako przyczyna wykluczenia cztonka ze spotdzielni, ze
stanowi ona zbyt dotkliwg sankcje w stosunku do cztonka spoétdzielni...”;

- ,...okreslenia, czy w sytuacji, kiedy prawomocny wyrok Sgdu stwierdza

obowigzek dziatania cztonka spotdzielni, zgodny z postanowieniami statutu, za
ktorych naruszenie czionek zostat wykluczony, Sagd, rozpatrujgcy odwotanie
cztonka od uchwaty o wykluczeniu ze spoétdzielni, biorgc pod uwage zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem na podstawie art. 365 § 1 Kodeksu Postepowania
Cywilnego, ma prawo przyjaé, ze naruszenie przez cztonka postanowien statutu nie
miato charakteru winy umys$inej lub razgcego niedbalstwa...”.
Analiza wywodow zawartych skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzgca
nie przytoczyta przekonujgcych argumentow, sSwiadczacych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie wskazanych przez nig przestanek uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien

sformutowaC to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci



interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla
praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej.

Z Kolei wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgcy powinien wykazac, ze
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy
te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W obu wypadkach chodzi przy
tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych
watpliwosci prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca sporzadzita bardzo rozlegte uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, obejmujgce prezentacje niektorych poglgdéw wyrazanych
W nauce prawa oraz wybranych orzeczen Sgdu Najwyzszego wraz z fragmentami
ich uzasadnien. Wywody te nie przekonujg jednak o wystepowaniu przestanek
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzaca nie wskazata w nich na
powazne watpliwosci natury prawnej, a jedynie na potrzebe dokonania oceny
przedstawionego stanu faktycznego i zajecia stanowiska. Zaprezentowata wybrane
poglady na wytaniajgce sie kwestie prawne oraz wiasng ocene stanu faktycznego,
a formutowane pytania, na ktére notabene w wiekszosci sama udziela odpowiedzi,
Swiadczg o tym, ze chodzi jej tylko o poddanie zaskarzonego wyroku kontroli
kasacyjnej, a nie o rozstrzygniecie zagadnien prawnych o istotnym znaczeniu dla
praktyki sgdowej.

Uszio tez uwagi skarzgcej, ze poruszona przez nig problematyka byta
niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Tylko przykiadowo
mozna tu wskazaé na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1991 r., lll CZP
127/91 (OSNCP 1992, nr 6, poz. 105) oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
1973 r., | CR 1242/73 (OSNCP 1974, nr 5, poz. 91), z dnia 24 stycznia 1995 r.,
I CRN 150/94 (nie publ.), z dnia 11 marca 1997 r., Ill CKN 34/97 (OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 94), z dnia 23 kwietnia 1998 r., | CKN 631/97 (nie publ.), z dnia
16 lipca 1998 r., | CKN 792/97 (nie publ.), z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN
461/00 (OSNC 2002, nr 9, poz. 110), z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 789/00



(nie publ.), z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CKN 1253/00 (OSNC 2004, nr 2,
poz. 22), z dnia 26 wrzes$nia 2003 r., IV CK 32/02 (nie publ.), z dnia 26 wrzesnia
2007 r., IV CSK 122/07 (OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 74) i z dnia 18 czerwca 2009 r.,
[l CSK 59/09 (nie publ.).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcq przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



