Sygn. akt V CSK 73/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku A. R.

przy uczestnictwie T. B., H. B., L. B. i A. B.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki H. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki H.B. od postanowienia

Sadu Okregowego w K. z dnia 6 czerwca 2012 r. nalezy zwazy¢, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestniczka oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, za pomocg
argumentacji jurydycznej, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do

identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.



W ocenie uczestniczki zachodzi potrzeba wyktadni art. 31 § 2 pkt 2 kur.io.
w zakresie dopuszczalnosci zaliczenia do majgtku wspdlnego dochoddow
z majgtku odrebnego matzonka, ktore powstaty przed zawarciem matzenstwa, ale
ktére zostaty pobrane po jego zawarciu (ti. premii i odsetek z ksigzeczki
mieszkaniowej). Wbrew twierdzeniom skarzgcej, z przedstawionego przez nig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie da sie wywiesC¢ podnoszonych przez nig
watpliwosci. Takze w judykaturze wprost wskazuje sie, ze pojecie ,dochdd” jest
rozumiane jednolicie i oznacza zaréwno pozytki naturalne (np. owoce z drzewa),
jak i pozytki cywilne (np. procenty i premie od wktadow na ksigzeczkach
oszczednosciowych, chocby sam kapitat nalezat do majgtku odrebnego). Utrwalony
jest poglad, ze premia gwarancyjna z tytutu oszczedzania na mieszkaniowych
ksigzeczkach oszczednosciowych stanowi dochod z majgtku odrebnego, ale
wchodzi do majgtku wspolnego matzonkdéw na podstawie aktualnego art. 31 § 2 pkt
2 k.r.io. (wczesniej art. 32 § 2 pkt 2 k.r.io. w wersji obowigzujgcej do dnia 1 stycznia
2005 r.) (tak: m.in. postanowienie SN z dnia 15 lipca 1999 r., | CKN 93/98, LEX nr
1211530; wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r., | CKN 272/98, uchwata SN sktadu 7
sedziéw SN — zasada prawna z dnia 10 wrzesnia 1962, | Co 9/62, OSNCP 1964/1,
poz. 1). Skarzgca nie przedstawita argumentacji podwazajgcej utrwalong linie

orzecznictwa.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni. Skarzgca powinna
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawrzeé
wyodrebniony wywdd prawny, wskazujgcy w czym wyraza sie ,oczywistos¢”
naruszenia prawa. Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem Sad Il instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, a to
art. 232 i 227 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgca nie
wykazata jednak w dostateczny sposdb oczywistosci naruszenia prawa przez Sad
Okregowy w ustalonym przez ten Sad stanie faktycznym, a skarga w tym zakresie
zmierza to ochrony interesu prywatnego, a nie publicznego i jako taka nie moze

zostac przyjeta do rozpoznania.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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