Sygn. akt V CSK 729/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa B. M. i W. O.

przeciwko S. C.i M. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa 1384/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2013 r., ktérym Sad Apelacyjny - na skutek apelaciji
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 maja 2013 r. -
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong na rzecz powddki B. M.
kwote 62 432,84 zt obnizyt do kwoty 57 553,84 zi, a kwote 59 436,80 zt do kwoty
54 557,80 zt, zasgdzong na rzecz powoda W. O. kwote 8 568,70 zt obnizyt do
kwoty 7 865,30 zt, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, obnizyt zasgdzone
koszty procesu z kwoty 7 514,10 zt do kwoty 6 756 zt oraz z kwoty 2 446 zt do
kwoty 2248 zt, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego. Powotujgc sie na obie podstawy okreslone w art. 3983
§ 1 k.p.c., skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
sie na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzili, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia kwestii,
.--.CZy W sprawie o roszczenie zwrotne z tytutu naktadéw poczynionych na rzecz

stanowigcg przedmiot wspotwtasnosci, dopuszczony przez Sgd dowod w opinii



biegtego, w ramach ktorej wymieniony weryfikuje wartos¢ wykonanych prac,
zwalnia lub zastepuje ciezar wykazania roszczenia przez strone wystepujgca

z powodztwem do Sadu...”. Poza tym wniesiona skarga jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny dopuscit sie razgcych naruszen przepiséw

postepowania, ktore wywarty wptyw na wynik sprawy.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do powodki B. M. na kwote
48 433,37 zt, a w odniesieniu do powoda W. O. na kwote 7 865,30 zt, po czym
odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng (art. 3982 § 1 k.p.c.). Na skutek
zazalenia pozwanych, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2014 r.
uchylit to postanowienie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej skierowanej przeciwko orzeczeniu o roszczeniu powodki, a w pozostatej
czesci zazalenie oddalit, stwierdzajgc, ze prawidtowo okreslona wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w odniesieniu do powddki przekracza kwote 50 000 zt, wobec czego
skarga kasacyjna w tym zakresie jest dopuszczalna, natomiast w pozostatym
zakresie zostata prawidiowo odrzucona ze wzgledu na zbyt niskg wartosc

przedmiotu zaskarzenia.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej dotyczgcej
orzeczenia o roszczeniu powodki prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie przytoczyli
argumentow, swiadczgcych o wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanek

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujace
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowaé to zagadnienie, wskaza¢ na
wyfaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla

rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne



watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci prawnych, ktore

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie sprostali tym wymaganiom, nie wykazali bowiem istotnego

zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarza¢
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac, Zze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe. Skarzgcy nie przytoczyli argumentow
Swiadczgcych o tak rozumianej oczywistosci. Uszto przy tym uwagi skarzgcych,
ze zgodnie z art. 398°§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcych przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



