Sygn. akt V CSK 727/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku B. sp.j.wL.,A.G.,, T.G.iR. G.

przy uczestnictwie T. S.A. Oddziat w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia

Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca 121/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawcy, B. sp.j.w L., A. G, T. G.iR. G., zlozyli skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 28 maja 2014 r.,
oddalajgcego ich apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lubinie z dnia 6
grudnia 2013 r., ktérym ustanowiono stuzebnosé przesytu na rzecz uczestnika
postepowania T. S.A. w K., Oddziat w Legnicy. Powotujgc sie na obie podstawy
przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c., skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy w sposéb okreslony w
petitum skargi.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotali sie na przestanke wskazang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Twierdzili,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 3052 § 2 k.c., co znajduje
odzwierciedlenie w zagadnieniu prawnym ujetym w pytaniu: czy okolicznosc
nabycia nieruchomosci z posadowionymi urzgdzeniami przesytowymi moze zostac
uwzgledniona, a przez to wynagrodzenie obnizone, przy orzekaniu przez Sad
0 wysokosci odpowiedniego wynagrodzenia w sprawie o ustanowienie stuzebnosci
przesytu. Podkreslili, ze Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach rozwazat kryteria
okreslenia wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu, lecz —

jak dotad — nie wyjasnit, czy za dodatkowe kryterium mozna uznac¢ nabycie przez



wnioskodawcoéw witasnosci nieruchomosci z posadowionymi urzgdzeniami
przesytowymi, co zdaniem Sagdu Okregowego przemawiato za obnizeniem
wysokosci wynagrodzenia.

Analiza wywodow zawartych skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
skarzacy nie  przytoczyli  przekonujgcych — argumentow,  Swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
ani w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
w zwigzku z czym strona powotujgca sie na te przestanke powinna wykazaé, ze
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej wywotujg powazne
watpliwosci interpretacyjne, wyjasni¢ na czym one polegajg i przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen albo wykazaé, Ze przepisy te wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi natomiast o zagadnienie obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktorego wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia
ztozonej skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien
sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne i wykazac, ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie
miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej. W obu powotanych przepisach chodzi przy tym wytgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktore
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie objasniat kryteria ustalenia wysokosci
wynagrodzenia przewidzianego w art. 3052 k.c. Skarzacy nie wskazali nowych,
powaznych watpliwosci, ktére wymagatyby ponownie zajecia stanowiska w tej
kwestii (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r.,
Il CSK 401/11, nie publ., z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, nie publ., z dnia
8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, nie publ. i z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK
471/12, nie publ.). W postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 471/12,



Sad Najwyzszy rozstrzygnat przy tym watpliwosci ujete w sformutowanym przez
skarzgcych zagadnieniu prawnym, wyjasniajgc, ze przy okreslaniu wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesytu nalezy odmiennie oceni¢ ucigzliwosci
powstajgce dla wiasciciela nieruchomosci obcigzonej w sytuacji, w ktérej dopiero
ma zostac zainstalowana linia przesytowa z budowlami towarzyszacymi (np. stupy,
stacje transformatorowe itp.), a odmiennie w sytuacji, w ktorej linia ta istnieje
od wielu lat i w tym stanie zostata nabyta przez wtasciciela nieruchomosci
obcigzone;j.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcych przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznosc postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



