Sygn. akt V CSK 725/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Naczelnika

Urzedu Skarbowegow W.

przy uczestnictwie "P." S.A. w upadto$ci uktadowej z siedzibg w C.

o wpis hipoteki przymusowej tgcznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w L.
z dnia 16 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Po rozpatrzeniu sprawy na skutek skargi na negatywne dla wnioskodawcy
postanowienie referendarza, Sgd Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 3 marca
2014 r. oddalit wniosek Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. 0
wpis w czterech ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci, ktorych
wiascicielem jest uczestnik postepowania ,P." S.A. w upadtosci ukltadowej, hipoteki
przymusowej tgcznej w kwocie 1 560 234 zi. Sad ten ustalit, zZe wnioskodawca
domaga sie wpisania hipoteki tgcznej na podstawie tytutu wykonawczego z dnia
22 listopada 2013 r., okres$lajgcego wierzytelnosc dtuznika ,P." S.A. z tytutu podatku
od towarow i ustug za wrzesien 2013 r. z odsetkami liczonymi od pazdziernika 2013
r., kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi. W dniu 2 pazdziernika 2013 r.
Sad Rejonowy ogtosit upadtosé uczestnika z mozliwoscig zawarcia uktadu, co
zostato uwzglednione we wpisie do wskazanych we wniosku ksigg wieczystych
dokonanym 28 listopada 2013 r. Sad wyjasnit, ze zgodnie z trescig art. 81 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 233 - dalej ,p.u.n.") przeszkodg do wpisu wnioskowanej hipoteki tgcznej jest
ogtoszenie upadtosci wiasciciela nieruchomosci juz po ztozeniu wniosku o wpis tej
hipoteki w wypadku, kiedy wniosek nie zostat ztozony na wiecej niz 6 miesiecy

przed dniem wniesienia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2014 r. Sad Okregowy oddalit apelacje

wnioskodawcy od powyzszego postanowienia.

Sad Okregowy przyjat, ze co do zasady mozliwe jest obcigzenie sktadnikow
masy upadiosci hipotekg po ogtoszeniu upadtosci. Nie podzielit jednak poglgdu
wnioskodawcy, ze w przypadku zobowigzania podatkowego o istnieniu
wierzytelnosci i odpowiadajgcego jej diugu ze zobowigzania podatkowego mozna
mowi¢ dopiero po uptywie terminu ptatnosci podatku, czyli w tej konkretnej sytuac;ji -
po 25 pazdziernika 2013 r. Sad stangt na stanowisku, ze obowigzek podatkowy
i zobowigzanie podatkowe w wypadku podatku od towardow i ustug powstajg
jednoczesnie, a zdarzeniem rodzgcym powinnos¢ poniesienia przez podatnika
przymusowego $wiadczenia pienieznego jest wydanie towaru lub wykonanie ustugi.

Z tg chwilg juz powstaje dlug (obowigzek spetnienia Swiadczenia), a w terminie do



25 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym powstat obowigzek
podatkowy podatnik jest jedynie obowigzany do obliczenia i zaptacenia podatku.
Sad Okregowy wskazat, ze korelatem dtugu jest wierzytelnos¢, ktorg stanowi
uprawnienie organu podatkowego do przyjecia naleznej sumy, a po 25 dniu
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktéorym powstat obowigzek podatkowy - do

zgdania i egzekwowania naleznosci podatkowe.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze wierzytelnoS¢ przystugujgca
wnioskodawcy z tytutu podatku od towardw i ustug za wrzesien 2013 r. powstata
w tym samym miesigcu, a wiec przed ogtoszeniem upadtosci uczestnika
postepowania w dniu 2 pazdziernika 2013 r. Wobec tego, na podstawie art. 81
ust. 1 p.u.n., nie mogta zostaé zabezpieczona przez obcigzenie hipoteka
przymusowg hieruchomosci upadtego, wchodzgcej w sktad masy upadtosci,

poniewaz stanowita wierzytelnos¢ powstatg przed ogtoszeniem upadtosci.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w catosci skargg
kasacyjng opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 k.p.c.)
i zarzucit btedng wyktadnie art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i ust. 4 ustawy
zdnia z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2014 r. (Dz.U. z 2011 r., poz. 177 ze zm.)
oraz art. 4 i art. 5 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(edn. tekst Dz.U. 2015 r., poz. 613 - dalej ,0.p.") polegajacg na utozsamieniu
momentu powstania obowigzku podatkowego i zobowigzania podatkowego,
a takze art. 81 ust. 1 p.u.n. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze mimo
powstania zobowigzania podatkowego wnioskodawcy po ogtoszeniu upadtosci
niedopuszczalny jest wpis hipoteki przymusowej tgcznej do ksigg wieczystych

w celu jej zabezpieczenia.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy w drodze zmiany postanowienia
Sadu Rejonowego i wpisania hipoteki przymusowej tgcznej zgodnie z wnioskiem;
ewentualnie uchylenia w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z uksztaltowang juz w orzecznictwie wyktadnig art. 81 ust. 1 p.u.n.,
w wyniku nowelizacji tego przepisu, dokonanej ustawg z dnia 6 marca 2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo upadfosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 53, poz.
434), przedmiotem jego regulacji jest wytgcznie kwestia obcigzania skfadnikéw
masy upadtosci hipotekami zabezpieczajgcymi wierzytelnosci powstate przed
ogtoszeniem upadtosci, natomiast nie wynika z niego zakaz dokonywania takich
zabezpieczen co do wierzytelnosci powstatych po ogtoszeniu upadtosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CSK 467/13, nie publ.),
w tym zabezpieczania naleznosci publicznoprawnych powstatych po ogtoszeniu
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 412/12, OSNC 2014/3/34 i V CSK 413/12, nie publ.).
Spér w niniejszej sprawie ogniskuje sie wokot problemu, kiedy powstaje naleznosc
publicznoprawna z tytutu podatku od towarow i ustug, rozumiana jako zobowigzanie
podatkowe. Sady rozstrzygajgce niniejszg sprawe utozsamity chwile powstania
obowigzku i zobowigzania podatkowego wigzac je z momentem dokonania
czynnosci stanowigcych zrodto obowigzku podatkowego, skarzgcy natomiast
wywodzi, ze naleznos¢ podatkowa, rozumiana jako zobowigzanie do swiadczenia
podatku, rodzi sie dopiero w momencie nadejscia terminu ptatnosci zobowigzania

podatkowego.

W przepisach ordynacji podatkowej zawarte sg definicje obowigzku
podatkowego (art. 4 0.p.) i zobowigzania podatkowego (art. 5 0.p.). Obowigzkiem
podatkowym jest wynikajgca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinnosc¢
przymusowego Swiadczenia pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia
okreslonego w tych ustawach. Natomiast zobowigzaniem podatkowym jest
wynikajgce z obowigzku podatkowego zobowigzanie podatnika do zaptacenia
na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokosci,
w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego.
Wprawdzie w piSmiennictwie podnosi sie, ze sposéb sformutowania obydwu
definicji nie pozwala odkodowaé ich znaczenia w drodze wyktadni jezykowej,
poniewaz pojecie nieskonkretyzowanej powinnosci przymusowego sSwiadczenia

przy zastosowaniu tej metody wyktadni jest wewnetrznie sprzeczne, jako



ze powinnos¢ przymusowego Swiadczenia musi mie¢ okreslony przedmiot.
Poszukujgc rozwigzania w wyktadni systemowej przyjeto jednak, ze obowigzek
podatkowy poprzedza zobowigzanie podatkowe i ma charakter
nieskonkretyzowanego stosunku prawnopodatkowego wyniktego z podijecia przez
podatnika czynnosci, ktéore mogg uzasadniaé zastosowanie wobec niego
materialnych przepiséw prawa podatkowego. Zobowigzanie podatkowe natomiast
jest wynikajagcg z obowigzku podatkowego skonkretyzowang powinnoscig
Swiadczenia podatku, sprecyzowang w drodze ztozenia przez podatnika deklaracji
lub w drodze dokonania wymiaru przez organ podatkowy. O ile obowigzek
podatkowy ma charakter potencjalny, nie jest okreslony, ani wymagalny i miesci w
sobie jedynie powinnos¢ wymiaru, w odniesieniu do podatku od towarow i ustug
wyrazajgcg sie w obowigzku ztozenia w okreslonym terminie deklaracji, o tyle
zobowigzanie wyraza sie konkretng, kwotg do zaptacenia, jest wymagalne i moze byc¢
przymusowo wyegzekwowane. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z wnioskodawca, ze
zabezpieczone hipotekg moze by¢ dopiero zobowigzanie podatkowe, gdyz dopiero na
tym etapie obowigzek potencjalny i nieokreslony przybiera forme konkretng, spetniajgcg
zawarte w art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece jedn.
tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) wymaganie, aby hipotekowana wierzytelnos¢ nie
tylko wynikata z okreslonego stosunku ale takze byla oznaczona. Podlegajgce
zabezpieczeniu zobowigzanie podatkowe z tytutu podatku od towardw i ustug powstaje
wiec dopiero z uptywem terminu do zlozenia deklaracji i dokonania wptaty podatku
(art. 19 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 99 ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug). Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego - termin ten przypadt
juz po ogtoszeniu upadtosci uczestnika. W konsekwencji stanowisko Sadu
odwotawczego, oparte na przekonaniu, Zze naleznos¢ podatkowa powstata juz
w chwili dostarczenia towaru lub wykonania ustugi byto bfedne. Konieczne jest

wiec uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpatrzenie sprawy z uwzglednieniem



przytoczonej wyktadni powotanych przepiséw (art. 398™° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398%
wzw. zart. 391§ 1,art. 108 §2iart. 13§ 2 k.p.c.

ke



