Sygn. akt V CSK 723/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku B. N. i A. P. przy uczestnictwie E. S., J. S.,B. G. , H. K. i
Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sosnowcu

0 zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt lll Ca 224/13,

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) zasadza od J. S. narzecz A. P.
kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy w Sosnowcu zniost
wspotwtasnos¢ opisanej w postanowieniu zabudowanej nieruchomosci o wartosci
335 195zt., ktorej wspotwiascicielami byli: A. P. w 2/4 czesSciach, E. S. w V4 czesci
oraz J. S. w Vi czesci. Zniesienie wspotwtasnosci nastgpito przez ustanowienie
odrebnej wiasnosci trzech lokali mieszkalnych i przyznanie na wtasnos¢ dwoch z
nich A. P. ijednego E. S. z zasgdzeniem na rzecz J. S. sptaty jego udziatu w
wysokosci 83 798,75 zt. od A. P. i E. S. w odpowiednich czesciach. Poza tym Sad
rozstrzygnagt wnioski A. P. i E. S. o rozliczenie naktadow poniesionych przez nich

na wspolng nieruchomos¢ oraz orzekt o obowigzku wydania okreslonych lokali.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach

oddalit apelacje E. S. iJ. S. od powyzszego postanowienia.

Skarge kasacyjng wniést J. S. stwierdzajgc, ze zaskarza postanowienie (w
skardze kasacyjnej btednie nazwane wyrokiem) Sadu drugiej instancji w catosci i

wskazujgc, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 335 195 zt.

Zarzucit naruszenie art. 227, art. 217 i art. 232 k.p.c. przez niedopuszczenie
Z urzedu opisanych dowoddéw majgcych wykazac, czy budynek, w ktorym mieszka,
nadaje sie do zapewnienia jemu i jego rodzinie wtasciwych warunkéw
mieszkaniowych, naruszenie art. 385 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie jego
apelacji oraz art. 211 k.c. i art. 623 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.c. i art. 21 ust. 1,
art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP przez dokonanie podziatu nieruchomosci
W sposOb pozbawiajgcy go jego udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci oraz

niezapewniajgcy jemu i jego rodzinie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

W oparciu o te zarzuty uczestnik wnosit miedzy innymi o uchylenie
zaskarzonego postanowienia ( w skardze kasacyjnej btednie nazwanego wyrokiem)
w catosci i jego zmiane przez przyznanie mu na wytgczng witasnos¢ okreslonego
lokalu mieszkalnego i zasagdzenie od niego na rzecz A. P. kwoty 3 401,25 z

tytutem sptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczacych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt ztotych.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego w sprawach o zniesienie wspoétwltasnosci i w sprawach dziatowych
okresla nie wartos¢ catego dzielonego majgtku, ani nawet nie warto$¢ udziatu
skarzgcego w tym majatku, lecz wartos¢ konkretnego interesu skarzgcego
i roszczenia, ktére chce on zrealizowa¢ przy pomocy skargi kasacyjne;j.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w sprawach dziatowych z zasady nie
moze by¢ wyzsza, niz wartos¢ udziatu skarzacego w dzielonym majagtku.
Wyjatkowo tylko moze by¢ wyzsza, gdy przedmiotem zaskarzenia sg rowniez
roszczenia z tytutu posiadania, naktadéw i pozytkow z rzeczy wspdinej albo gdy
uczestnik w ogole sprzeciwia sie zniesieniu wspoétwiasnosci lub kwestionuje jej
istnienie (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 6 listopada 2002 r. Ill CZ
98/02, OSNC 2004/1/11, z dnia 21 stycznia 2003 r. lll CZ 153/02, OSNC 2004/4/60,
z dnia 24 lipca 2008 r. IV CZ 53/08 i z dnia 16 listopada 2011 r. IV CSK 280/11,
niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie uczestnik wskazat jako warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote 335 195 zt, ktdéra odpowiada wartosci nieruchomosci wspolne;j,
bedgcej przedmiotem zniesienia wspoétwlasnosci. Z zarzutdw i wnioskow
kasacyjnych wynika, ze przedmiotem zaskarzenia jest nie przyznanie mu
na wytgczng wiasnos¢ jednego z lokali. W takiej sytuacji, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze byC i nie jest wyzsza niz wartos¢ udziatu uczestnika
w dzielonej nieruchomosci, a warto§¢ tego udzialu wynosi 83 798,75 zi.
Jest to kwota nizsza niz wskazana w art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c. jako prég
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w sprawach o zniesienie wspotwtasnosci i dziat

spadku.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna jako niedopuszczalna podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 3985 § 2 i 3 w zw. z art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.






