Sygn. akt V CSK 720/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "N. Spotki z 0.0." Spotki Komandytowej

w B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Robét Inzynieryjnych G. Spoice z o.0.

w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we W.
z dnia 3 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy we W. oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sadu Rejonowego we W. zasgdzajgcego na rzecz powddki kwote 96.080 zt
z tytutu wynagrodzenia za wykonane prace na podstawie umowy o dzieto.

Ustalit, ze strony w dniu 22 czerwca 2009 r. zawarty umowe, ktorej
przedmiotem byto wykonanie przez powodke w terminie od 29 czerwca do 29 lipca
2009 r. przewiertu sterowanego powigzanego z zabudowg rury PE 100 ¢ 500 mm
0 tacznej dlugosci 300 mb w ramach kontraktu pod nazwg ,Remont i wzmocnienie
mostu [...]” za wynagrodzeniem, ktérego zasady obliczenia zostaty wskazane w
umowie. Strony zastrzegtly, ze w razie koniecznosci przerwania rob6t z winy strony
pozwanej przedmiot odbioru stanowi¢ bedg roboty oceniane wedtug stanu na dzien
ich przerwania. W dniu 29 czerwca 2009 r. pracownicy powodki zostali
wprowadzeni na plac budowy przez przedstawiciela pozwanej i do dnia 6 lipca
2009 r. powodka zdjeta skarpe oraz wykonata dwa przebiegi pilotazowe. W zwigzku
z decyzjg inwestora o odstgpieniu od przebudowy kolektorow wodociggowych w
dniu 6 lipca 2009 r. przedstawiciel pozwanej poinformowat powodke o
natychmiastowym wstrzymaniu prac i w dniu 9 lipca 2009 r. jej pracownicy opuscili
plac budowy. Powodka dokonata wyliczenia wartosci wykonanych prac na kwote
98.080 zl, ktora nie zostata przez pozwang zaptacona mimo zawarcia przez nig
ugody z inwestorem, na mocy ktorej przystugiwato jej roszczenie o zaptate kwoty
23.424 zt z tytutu odstgpienia od umowy za wynajem sprzetu wiertniczego oraz o
zaptate z tytutu wykonania przewiertu pilotazowego i przygotowanie maszyny do
przewiertu zasadniczego w wysokosci 10.000 zt. W chwili wykonywania przez
powddke prac obowigzywato zezwolenie na ich wykonanie, a zostato zawieszone w
dniu 8 lipca 2009 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji strony zawarly umowe o dzieto, bo
powddka miata wykonaé nieznaczng czesé zadan zleconych pozwanej w ramach
umowy z gtbwnym wykonawcg umowy o roboty budowlane. Pozwana zgtaszajgc
z tego tytutu roszczenie do gtbwnego wykonawcy w sposob dorozumiany
przyznata, ze prace odebrata. Powodka wykonata prace w sposob nalezyty,
a poniewaz nie wykonata ich w catoéci, wynagrodzenie przystugiwato

proporcjonalnie do wykonanego zakresu. Wysokos¢ wynagrodzenia zostata



ustalona w oparciu o opinie biegtego, ktéry wyliczyt je na kwote przewyzszajgca
dochodzone roszczenie.

Sad drugiej instancji podzielit poglad Sadu Rejonowego, ze umowa miata
charakter umowy o dzieto, ale zakwestionowat stanowisko, ze wynagrodzenie
powinno by¢ ustalone proporcjonalnie do zakresu wykonanych prac. Powoddka
podniosta bowiem w pozwie, ze odstgpita od umowy oraz powotywata sie na
okolicznosci wskazujgce na brak wspotdziatania ze strony pozwanej. Rozwazajgc
zastosowanie art. 640 w zw. z 639 k.c. wskazat, ze pozwana nie wykonata
obowigzkéw umownych, bo nie przedstawita zmienionej dokumentaciji, ktorg miat
przygotowac inwestor i poinformowata powddke o koniecznosci wstrzymania prac,
lecz nie udzielata informacji w przedmiocie dalszej realizacji umowy. W zwigzku
z odstgpieniem przez inwestora od przebudowy kolektoréow wodociggowych
i nakazaniem powoddce opuszczenia placu budowy umowa nie mogta byc¢
kontynuowana z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego dzieto, bo do takich
zalicza sie rowniez przyczyny przez niego niezawinione. Poniewaz powodka byta
gotowa do wykonania prac a strona pozwana informowata o konieczno$ci ich
wstrzymania, zostaty spetnione przestanki zaréwno z art. 639, jak i 640 k.c., nawet
gdyby pozwana nie otrzymata oswiadczenia powodki z dnia 18 listopada 2009 r.
0 odstgpieniu od umowy. W sytuacji okreslonej w art. 639 k.c. zamawiajgcy nie
moze odmdéwi¢ zaptaty wynagrodzenia w catosci lecz moze odliczy¢ to, co
przyjmujgcy zamdwienie oszczedzit i na nim spoczywa obowigzek wykazania o jakg
wartos¢ majgtkowg nalezy pomniejszy¢ wynagrodzenie nalezne. Obowigzkowi
temu pozwana nie podotata, nie wnosita bowiem o przeprowadzenie dowoddéw na
te okolicznos$¢.

Sad drugiej instancji wskazat nadto, ze Sad Rejonowy nie ustalit
rzeczywistego zakresu prac wykonanych przez powddke i ich rzeczywistej wartosci.
Wskazat na istotne watpliwosci co do wnioskdéw opinii sporzgdzonej przez biegtych,
uznat jednak, ze nie miata ona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na
zakres ustalen, ktore mieli poczyni¢ biegli. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.
494 k.c. stwierdzit, ze w razie skorzystania przez przyjmujgcego zamowienie
z uprawnienia do odstgpienia od umowy, moze on domagacC sie zaptaty

wynagrodzenia mimo wystgpienia skutku ex tunc oswiadczenia, a skoro brak



wspotdziatania jest szczegdlnym przypadkiem przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego, to w razie odstgpienia od umowy nalezy stosowaé zasady
ustalania wynagrodzenia wskazane w art. 639 k.c.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana wniosta o jego
uchylenie oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego we W. i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W
ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita naruszenie art. 627 i
640 w zw. z art. 639 k.c. przez niewtadciwe zastosowanie, art. 494, 647, 647" §
1,23i4 k.c., art. 648 §1i2 k.c., art. 658 w zw. z art. 3 pkt 1, 3, 3a, 6 i 7 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze
zm.; dalej pr. bud.) przez ich niezastosowanie oraz art. 494 i 640 w zw. z 639 k.c.
przez btedng wyktadnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z zarzutdw naruszenia prawa materialnego najdalej idgcym byt zarzut obrazy art.
627 i 640 w zw. z art. 639 k.c. przez zakwalifikowanie przez Sad drugiej instanciji
umowy zawartej pomiedzy stronami jako umowy o dzieto a nie jako umowy
o roboty budowlane.

Kwalifikacja prawna  przedmiotowych uméw jest zagadnieniem
skomplikowanym i chociaz judykatura sformutowata kryteria pozwalajgce na ich
rozréznienie, to w konkretnym stanie faktycznym mogg istnie¢ watpliwosci co do ich
charakteru prawnego.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzieto zamawiajgcy zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia,
natomiast wedtug art. 647 k.c. w umowie o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, zas inwestor zobowigzuje sie
do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem robdt, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdwionego
zamowienia. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje poglad, ze
o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane decydujg jej cechy

przedmiotowe. Wobec odestania w art. 647 k.c. do ,wlasciwych przepisow’



majgcych zastosowanie w procesie inwestycyjnym zasadniczym Kryterium
odrozniajgcym jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan Prawa
budowlanego oraz zastosowanie systemu wynagrodzenia wiasciwego dla tej
umowy lub dostarczenie projektu wykonawcy. Jednolicie tez przyjmuje sie, ze
w pojeciu ,roboty budowlane” mieéci sie nie tylko sama budowa obiektu, ale tez
prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego (art. 3 pkt 7 pr. bud.). Cechg odrézniajgca jest rowniez cel umowy —
w umowie o dzieto chodzi o jego wykonanie, a w umowie o roboty budowlane
zarébwno o wykonanie, jak i sposéb wykonania obiektu budowlanego — zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej (uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CZP 63/01, OSNC z 2002 r., nr 9, poz. 106, Prok. i Pr.
—wkt. z 2002 r., nr 6, poz. 37, OSP z 2002 r., nr 10, poz. 125, Wokanda z 2002 r.,
nr 3, poz. 1iz2002r., nr6, poz. 1, Biul. SN. Z 2002 r., nr 1, poz. 7, wyroki z dnia
7 grudnia 2005 r., V CSK 423/05, z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 51/07, z dnia
17 lipca 2008 r., Il CSK 112/08, z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11,
z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 84/12 — nie publ.). Nie budzi réwniez
watpliwosci, ze samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym nie przesgdza
0 rodzaju zawartej umowy. Co do zasady, umowa o roboty budowlane dotyczy
wigkszych przedsiewzie¢ o zindywidualizowanych wtasciwosciach realizowanych
na podstawie projektu, ktory dostarcza inwestor, chyba Zze zgodnie z umowg czyni
to wykonawca oraz podlegajgcych zinstytucjonalizowanemu nadzorowi.
Powszechng praktykg jest jednak zatrudnianie w toku procesu inwestycyjnego
podwykonawcow, ktérzy wykonujg jedynie okreslong czesc¢ realizowanego obiektu,
przy czym zakres robot moze byC¢ niewielki w stosunku do catosci inwestycji,
zwtaszcza przy wykonywaniu robot o specjalistycznym charakterze. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11
przedmiotem umowy nie jest woéwczas wykonanie catego obiektu lub nawet dajgcej
wyodrebni¢ sie jego czesci, a czes¢ robot, ktora sktada sie na jego wykonanie
i stanowi finalng czes¢ rezultatu. Pojecie ,obiekt” zawarte w art. 647 k.c. ma
szersze znaczenie, niz pojecie ,obiekt budowlany”, ktérym operuje art. 3 pr. bud.
| okreslane jest jako kazdy zmaterializowany rezultat bedgcy efektem robot

budowlanych. W orzecznictwie jako umowa o roboty budowlane kwalifikowane



byty umowy, ktorych przedmiotem byt remont polegajgcy na utozeniu posadzek
epoksydowych w czesci budynku czy wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego
na moscie, czyli wykonanie robét obejmujgcych czesc inwestycji stanowigcej obiekt
lub remont w rozumieniu art. 3 pr. bud.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu pierwszej instancji co do
zakwalifikowania przedmiotowej umowy jako umowy o dzieto, ale nie podjat proby
uzasadnienia tego stanowiska. Mozna jedynie wnosi¢, ze decydujgce znaczenie
miat argument dotyczgcy zakresu tych roboét i ocena, ze stanowity jedynie niewielkg
cze$¢ zadan zleconych wykonawcy. Pominiety zostat rozmiar (300 mb) i charakter
tych robdt oraz wykonanie w ramach wiekszej inwestycji na podstawie projektu
(dokumentacji technicznej) dostarczonego przez pozwang, jak rowniez ustalony
umownie obowigzek dostarczenia pozwolenia na budowe lub prowadzenia robat,
przekazania placu budowy i odbioru robot, ktére wskazujg na zawarcie przez strony
umowy o roboty budowlane.

Z tych wzgledow trafnie zarzuca skarzgca naruszenie art. 627 i 640 w zw.
z art. 639 k.c., a w konsekwencji naruszenie art. 494, 647, 647* § 1,2,3 i 4 k.c., art.
648 §1i2Kk.c., art. 658 w zw. z art. 3 pkt 1, 3, 3a, 6 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.; dalej pr. bud.).
Btednie rowniez Sgd drugiej instancji powotat jako podstawe rozstrzygniecia art.
639 w zw. z art. 640 k.c. uzasadniajgc obowigzek zaptaty przez pozwang na rzecz
powodki wynagrodzenia umownego. Z motywéw zdaje sie wynika¢, ze przyjeto
skutecznos¢ oswiadczenia o odstgpieniu przez powodke od umowy a na etapie
postepowania kasacyjnego pozwana tej skutecznosci nie kwestionowata. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 340/04 i z dnia
20 czerwca 2013 r., IV CSK 704/12 (nie publ.) odstgpienie od umowy o dzieto na
podstawie art. 640 k.c. wywiera skutek ex tunc i stwarza taki stan prawny, jakby
umowa nie zostata zawarta. Zadna zatem ze stron nie moze dochodzi¢ roszczen
z tej umowy i przystugujg im tylko roszczenia okreslone w art. 494 k.c. Zakres
normy zawartej w art. 639 k.c. jest szerszy, niz wynikajgcej z art. 640 k.c., bo
obejmuje wszystkie wypadki niewykonania dzieta zaréwno z przyczyn zawinionych,
jak i nie zawinionych. Zaniechanie wspoétdziatania, o ktérym mowa w art. 640 k.c.

traktowane jest jak zwioka wierzyciela, ktorej skutki podlegajg odrebnej regulaciji



i sg opatrzone sankcjg uprawnienia wykonawcy dzieta do odstgpienia od umowy.
W przypadku sytuacji natomiast okreslonej w art. 639 k.c. zobowigzanie nie wygasa,
a zamawiajgcy swiadczgc wynagrodzenie spetnia Swiadczenie z umowy.

Konkludujgc stwierdzi¢ trzeba, ze zaréwno w razie skutecznego odstgpienia
od umowy o dzieto na podstawie art. 640 k.c., jak i od umowy o roboty budowlane
przez wykonawce (art. 491, 492 k.c.) rozliczenie pomiedzy stronami nastepuje na
podstawie art. 494 k.c. Poniewaz Sad drugiej instancji zakwestionowat wartos¢
dowodow przeprowadzonych na okolicznos¢ rzeczywistego zakresu i wartosci prac
wykonanych przez powddke, wiec brak ustalen faktycznych w tym zakresie
uzasadnia orzeczenie kasatoryjne.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398™ k.p.c.

eb



