Sygn. akt V CSK 72/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko A. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt V AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Powotanie
we whniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania,

ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie



wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktére nalezy przytoczyC (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Dla skutecznego natomiast
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny

prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze;.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposdéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle
do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnosc
w wyzej przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcego zostaty oparte na
naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow. WskazacC nalezy, ze oczywista zasadnos$¢
skargi kasacyjnej moze zachodzi¢ wowczas, gdy wskazane naruszenie przepiséw
prawa procesowego podlega kontroli Sgdu Najwyzszego i prima facie jest
oczywiste. Zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 in fine) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie
przez skarzgcego wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow réwniez we wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszac sie do przestanki potrzeby wyktadni art. 322 k.p.c. wskazac trzeba,

ze przepis musi budzi¢ powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte,



ktore moga byc¢ rozstrzygniete przez sad powszechny w toku rozpoznawania
sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego wyktadni przez
judykature i orzecznictwo. Ta rozbiezno$s¢ musi by¢ ugruntowana, a zatem muszag
sie wyksztatci¢ odmienne stanowiska prawne. Nie stanowi natomiast o rozbieznosci
zajecie odmiennych stanowisk przez sady dwdch instancji w tej samej sprawie.
Skarzgcy nie powotuje sie na tego rodzaju okolicznosci lecz wysuwa watpliwosc
w oparciu o zatozenia faktyczne przez siebie dokonane a sprzeczne z ustalonym

przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



