Sygn. akt V CSK 72/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...), | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sgdu Najwyzszego

w rozwoj prawa.



Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazat na potrzebe wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
zema ono istotne znaczenie dla rozpoznania Iub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
I PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidiowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie
moze chodzi¢ w nim o sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., || CZ 94/04, niepubl.).

Zarzuty skarzgcego dotyczg polemiki z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym i oceng zgromadzonych dowoddéw, co w konsekwencji zmierza do

zakwestionowania ustalonego przez Sad stanu faktycznego i w postepowaniu

kasacyjnym jest niedopuszczalne. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow.

Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.)

Odnoszagc sie do kwestii dopuszczalnosci zasgdzania tzw. dalszego

zados$céuczynienia wskazac nalezy, ze judykatura przyjeta, w slad za uchwatg Sadu



Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r., lll PZP 37/67 (OSNC 1968, nr 7, poz.
113), wydang w skladzie siedmiu sedzibw (OSN 1968, nr 7, poz. 113), ktorej
nadano moc zasady prawnej, ze prawomocne zasgdzenie zadoscuczynienia
pienieznego za krzywde doznang w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia wylgcza - mimo pogorszenia sie stanu zdrowia poszkodowanego -
przyznanie mu dalszego zadoséuczynienia poza juz zasgdzonym w zwigzku
Z podstawg poprzedniego sporu; nie wytgcza jednak przyznania poszkodowanemu
odpowiedniej sumy w razie ujawnienia sie nowej krzywdy, ktorej nie mozna byto
przewidzie¢ w ramach podstawy poprzedniego sporu. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia rozréznit wyraznie trzy rodzaje krzywdy, po
pierwsze te, ktorej poszkodowany juz doznat do chwili zamkniecia rozprawy
poprzedzajgcej wydanie rozstrzygniecia, po drugie te, ktérg poszkodowany bedzie
na pewno odczuwat w przysziosci, oraz po trzecie te, ktorg nie mozna w chwili
wyrokowania z duzym stopniem prawdopodobienstwa przewidzieC. Stanowisko
to jest podzielane w pdzniejszych judykatach (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2000 r., Il CKN 806/98, z dnia 20 pazdziernika 2004 r., | CK 321/04,
z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 364/12, z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK 624/12,
z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 179/13, z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 595/08
niepubl.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca



2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Wskazane przez skarzgcego przepisy art. 445 § 1 k.c. i art. 366 k.p.c.
W sprawie nie wymagajg wyktadni, skoro sgdy meriti ustality, Zze pogorszenie stanu
zdrowia powoda nie uzasadnia przyznania dalszego zadoscuczynienia, a wiec nie
wystgpita nowa krzywda. Skarzgcy zresztg w tym zakresie nie przytoczyt zadnej

argumentacji wskazujgcej na rozbieznosci w judykaturze.

Z tych wzgledoéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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