
Sygn. akt V CSK 72/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 4 lipca 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa M.K.  

przeciwko P. Spółce Akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 22 września 2016 r., sygn. akt I ACa (…), I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 
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Choć skarżący odwołał się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów to nie występują te przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). 

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, który ma znaczenie dla 

rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 

niepubl.). Powołanie się przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia 

wymaga jego sformułowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej 

uzasadniającej tezę o możliwości rozbieżnych ocen prawnych z przytoczeniem 

przepisów prawa, na tle których ono powstało. Skarżący powinien też wykazać, 

że ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03, 

z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, 

z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 września 2005 r., 

II PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidłowo 

wyartykułowane zagadnienie musi być sformułowane ogólnie w tym sensie, że nie 

może chodzić w nim o sposób rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 9 września 2004 r., II CZ 94/04, niepubl.). 

Zarzuty skarżącego dotyczą polemiki z zebranym w sprawie materiałem 

dowodowym i oceną zgromadzonych dowodów, co w konsekwencji zmierza do 

zakwestionowania ustalonego przez Sąd stanu faktycznego i w postępowaniu 

kasacyjnym jest niedopuszczalne. Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawą 

skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny 

dowodów. 

Sąd Najwyższy jest związany dokonanymi przez Sądy meriti ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.) 

Odnosząc się do kwestii dopuszczalności zasądzania tzw. dalszego 

zadośćuczynienia wskazać należy, że judykatura przyjęła, w ślad za uchwałą Sądu 
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Najwyższego z dnia 21 listopada 1967 r., III PZP 37/67 (OSNC 1968, nr 7, poz. 

113), wydaną w składzie siedmiu sędziów (OSN 1968, nr 7, poz. 113), której 

nadano moc zasady prawnej, że prawomocne zasądzenie zadośćuczynienia 

pieniężnego za krzywdę doznaną w razie uszkodzenia ciała lub wywołania rozstroju 

zdrowia wyłącza - mimo pogorszenia się stanu zdrowia poszkodowanego - 

przyznanie mu dalszego zadośćuczynienia poza już zasądzonym w związku 

z podstawą poprzedniego sporu; nie wyłącza jednak przyznania poszkodowanemu 

odpowiedniej sumy w razie ujawnienia się nowej krzywdy, której nie można było 

przewidzieć w ramach podstawy poprzedniego sporu. Sąd Najwyższy 

w uzasadnieniu tego rozstrzygnięcia rozróżnił wyraźnie trzy rodzaje krzywdy, po 

pierwsze tę, której poszkodowany już doznał do chwili zamknięcia rozprawy 

poprzedzającej wydanie rozstrzygnięcia, po drugie tę, którą poszkodowany będzie 

na pewno odczuwał w przyszłości, oraz po trzecie tę, którą nie można w chwili 

wyrokowania z dużym stopniem prawdopodobieństwa przewidzieć. Stanowisko 

to jest podzielane w późniejszych judykatach (por. np. wyroki Sądu Najwyższego 

z dnia 29 maja 2000 r., III CKN 806/98, z dnia 20 października 2004 r., I CK 321/04, 

z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 364/12, z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 624/12, 

z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 179/13, z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13 

i postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 marca 2009 r., II CSK 595/08 

niepubl.). 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę z art. 

3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, 

podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty 

i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się 

z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z dnia 13 czerwca 



4 
 

2008 r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepubl.; z dnia 

8 lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). 

Wskazane przez skarżącego przepisy art. 445 § 1 k.c. i art. 366 k.p.c. 

w sprawie nie wymagają wykładni, skoro sądy meriti ustaliły, że pogorszenie stanu 

zdrowia powoda nie uzasadnia przyznania dalszego zadośćuczynienia, a więc nie 

wystąpiła nowa krzywda. Skarżący zresztą w tym zakresie nie przytoczył żadnej 

argumentacji wskazującej na rozbieżności w judykaturze. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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