Sygn. akt V CSK 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powddztwa R. O.

przeciwko T. Spotce Akcyjnej w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 w czesci oddalajgcej
apelacje strony pozwanej oraz w pkt. 2 i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd R. O. domagat sie zasgdzenia od pozwanej Spotki Akcyjnej T. z

siedzibg w K. kwoty 892 966,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia



pozwu z tytutlu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang ze

stanowigcej jego wtasnos¢ dziatki nr 401 potozonej w B.

Pozwana spétka wnosita o oddalenie powoddztwa, podnoszgc zarzut
zasiedzenia stuzebnosci. Twierdzita, ze linia energetyczna usytuowana nad dziatkg
powoda zostat wybudowana w latach 1968 - 70 i liczony od tego zdarzenia termin

zasiedzenia uptynat z dniem 31 grudnia 1991 r.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Okregowy w B. uwzglednit
powddztwo do kwoty 495 619,68 zt z ustawowymi odsetkami od kwot czgstkowych
sktadajgcych sie na zasgdzong naleznos¢, ptatnymi w datach szczegoétowo

wskazanych w sentencji wyroku oraz oddalit dalsze powddztwo.
Podstawg wyroku byty nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powdd jest wiascicielem nieruchomosci o pow. 2.3171 ha oznaczonej jako
dziatka 401 potozonej w B., objetej ksiegg wieczysta nr (...). Dziatka ta ulegta
podziatowi na dziatki nr 401/1 i 401/2, ktoéry nie zostat uwidoczniony w ksiedze
wieczystej. W dniu 17 marca 1997 r. powod i O. O. kupili nieruchomos¢ oznaczong
jako dziatka nr 401 za cene 240000 z. W wyniku umowy o zniesieniu
wspotwlasnosci z dnia 30 stycznia 1998 r. przedmiotowa nieruchomos¢ przypadta
w catosci powodowi. Przez dziatke 401/2 biegnie napowietrzna linia energetyczna
15 kV stanowigca obecnie wiasnosc¢ strony pozwanej, nastepcy prawnego E. S.A. z
siedzibg w K., ktora z kolei byta nastepcg prawnym B. S.A. z siedzibg w B.,
wczesniej dziatajgcej pod firmg ,B.” - spdtki powstatej z przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Zaktad Energetyczny w B..
Przedmiotowa linia energetyczna zostata wybudowana w 1958 r. jako wlasnosé¢ Z.
relacji B. — W. W marcu 1995 r. zostata przekazana na majgtek i do eksploatacji Z.,
w chwili przekazywania byta pod napieciem. Dtugos¢ odcinka linii, ktéry biegnie nad
dziatkg nr 401/2 wynosi 114,1 m., a szeroko$¢ pomiedzy skrajnymi przewodami
wynosi 3,90 m. Powierzchnia pasa stuzebnosci wynosi 493 m? Na tej dzialce
posadowiona jest podpora jednego ze stupéw. Odlegtos¢ skrajnych przewodéw od
granic dziatki wynosi 90 m i 150 m. Przy zatozeniu, ze strefa techniczna rozcigga
sie od osi linii energetycznej na odlegto§¢ 8 m w obie strony, jej powierzchnia
wynosi 1826 m?. Pozwana spotka okreélita szerokosé strefy technicznej na 10,5 m



w obie strony od osi linii energetycznej, wskazujgc na mozliwos¢ budowy w sferze
zblizenia z linig. Powierzchnia strefy technicznej przy tych parametrach wynosi
2396,10 m?. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
dziatka 401/2 jest potozona na obszarze przeznaczonym pod zabudowe ustugowg
zwigzang z obstugg podroznych oraz obstuge komunikacyjng. W planie
przewidziano ograniczone mozliwosci zabudowy w strefach istniejgcej linii 15 kV.
Pod koniec lat 90 - tych ub. wieku powod prowadzit pertraktacje w sprawie
sprzedazy dziatki, jednak nie doszto do niej gdyz istniejgca linia energetyczna
uniemozliwiata planowang przez ewentualnego nabywce zabudowe dziatki.
Od czasu zakupu dziatki powdd nie podejmowat na niej zadnych prac, dziatka jest
niezabudowana. Wartos¢ czesci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 401/2
wynosi: przy przyjeciu powierzchni strefy technicznej 1826 m? - 454 000,00 zt,
za$ przy powierzchni 2052 m? - 510 000 zt. Rosnaca na przestrzeni lat 2000 do
2010 wartos¢ czynszu dzierzawnego mozliwego do uzyskania z przedmiotowej
nieruchomo$ci wynosita od 2,46 zt do 4,01 zt miesiecznie za m? Wspdtczynnik

korzystania przez strony z przedmiotowego gruntu wynosi 0,5.

W toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w B. sprawie sygn. akt Il Ns (...)
pozwana spotka domagata sie stwierdzenia, ze z dniem 1 stycznia 2009 r. nabyta
stuzebnos¢ gruntowg obcigzajgca dziatke nr 401/2 polegajgca na nieodptatnym
korzystaniu, eksploatacji, dokonywaniu przegladéw, konserwacji modernizacji i
remontow, usuwania awarii lub wymianie urzgdzen w postaci linii energetyczne;.
Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze Skarb
Panstwa nabyt z dniem 1 stycznia 1985 r. w drodze zasiedzenia powyzszg
stuzebnosé obcigzajaca dziatke powoda na pow. 445 m? Na skutek apelacii
uczestnika R. O., Sgd Okregowy w B. postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012
r. sygn. akt Il Ca (...) zmienit postanowienie Sagdu Rejonowego i oddalit wniosek
przyjmujgc, ze wnioskodawca nie udowodnit przestanki faktycznego korzystania #j.
eksploatacji przedmiotowej linii energetycznej przez okres wymagany do
stwierdzenia zasiedzenia. Spoétka T. wystgpita z wnioskiem o zmiane
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego domagajac sie stwierdzenia, ze
wnioskodawca lub jego poprzednik prawny nabyli opisang wyzej stuzebnosc¢ z

dniem 1 stycznia 2000 r. Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w



B. oddalit wniosek z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce, ze doszto do
zmiany okolicznosci sprawy, ktéra uzasadniatby zmiane poprzedniego
postanowienia. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze powotanie sie na nowe
dokumenty, ktore wnioskodawcy nie byty znane w czasie gdy zostato wydane
postanowienie oddalajgce wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nie uzasadniato
zmiany tego postanowienia, poniewaz z chwilg jego uprawomocnienia sie materiat
dowodowy stanowigcy podstawe faktyczng zapadtego w nim rozstrzygniecia ulegt
prekluzji. W sprawie sygn. akt Il Ca (...) Sgdu Okregowego w B. spotka T. wystgpita
0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem z dnia 30 pazdziernika
2012 r. i domagata sie uwzglednienia skargi poprzez oddalenie apelacji uczestnika.
Skarga zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 30
pazdziernika 2013 r., zas zazalenie skarzgcej spotki na to postanowienie zostato
oddalone przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 r. Kolejno w
sprawie sygn. akt Il Ns (...) spotka T. wniosta o stwierdzenie zasiedzenia
przedmiotowej stuzebnosci z dniem 31 grudnia 2006 r. Sgd Rejonowy w B. odrzucit
wniosek z uwagi na wczesniejsze osgdzenie sprawy. Sgd Okregowy w B. oddalit
zazalenie wnioskodawcy postanowieniem 2z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Podzielajgc ocene Sgdu Rejonowego stwierdzit, ze przedmiotem postepowania w
sprawie sygn. akt IINs (...) [l Ca (...)] bylo zbadanie, czy zostaty spetnione
przestanki zasiedzenia za okres do dnia orzekania przez Sad Okregowy. Wobec
nie stwierdzenia by przestanki te zostaly spetnione wnioskodawca nie mégt sie
nastepnie domagac stwierdzenia zasiedzenia z dniem poprzedzajgcym date

orzekania, bowiem w tym zakresie sprawa zostata prawomocnie osgdzona.

Odnoszgc sie na tym tle do zarzutu pozwanej nabycia przez zasiedzenie
stuzebnoéci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (ewentualnie stuzebnosci
przesytu, jezeli termin zasiedzenia uptynatby po dniu 3 sierpnia 2008 r.) Sad
Okregowy podzielit prezentowane przez strone pozwang stanowisko,
ze uwzglednienie tego zarzutu wytgczatoby mozliwos¢ dochodzenia przez powoda
wynagrodzenia za okres poprzedzajgcy zasiedzenie. Jednak, jak stwierdzit,
rozpoznajgc niniejszg sprawe byt zwigzany prawomocnym postanowieniem
wydanym w sprawie sygn. akt Il Ca (...) Sadu Okregowego w B. oddalajgcym

wniosek o zasiedzenie. Stan zwigzania mogto uchyli¢ wykazanie przez strone



pozwang, ze po wydaniu orzeczenia w tamtej sprawie pojawity sie nowe istotne dla
rozstrzygniecia okolicznosci, ktore nie byty przedmiotem rozpoznania sgdow w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia. Okolicznoscig takg nie jest jednak
powotywana juz w poprzednim postepowaniu przez pozwang, lecz przez nig nie
wykazana, okolicznos¢ eksploatowania spornej linii elektrycznej przez jej
poprzednikdw prawnych juz od 1961 r., a zmiana okolicznosci nie jest tozsama z
pozyskaniem nowych Srodkow dowodowych. W konsekwencji oddalit wniosek

pozwanej o przeprowadzenie na te okolicznos¢ dowodow z dokumentow.

W rozwazaniach dotyczgcych przestanek zastosowania art. 224-225 k.c.
wzw. z art. 230 i 252 § 2 k.c. Sgd Okregowy stwierdzit, ze przy eksploataciji
przedmiotowej linii energetycznej (poczawszy od 1995 r.) pozwana i jej poprzednicy
prawni korzystali z nieruchomosci powoda bez Zadnego tytutu prawnego i bedac
w ztej wierze. Wysokos¢ naleznego powodowi wynagrodzenia obliczyt opierajgc sie
na opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci majgtkowego W. H. w
oparciu o wskazane w niej stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju gruntu
w okreslonych warunkach przy uwzglednieniu czasu jego posiadania przez strone
pozwana, korygujgc ten sposéb wyliczenia o wspdétczynnik korzystania. Opinie

biegtej ocenit jako miarodajng dla obliczenia wysokosci wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 28 wrzednia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sagdu Okregowego. Zaskarzony wyrok uznat za prawidtowy,
stanowigcy wynik witasciwej oceny zabranego materialu dowodowego i trafnej
wyktadni prawa materialnego, ktorej motywy nie wykazujg nieprawidtowosci w
rozumowaniu, btedéw logicznych bgdz niezgodnos$ci z doswiadczeniem zyciowym.
Zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji uznajgc je za witasne.
Oddalit zarzuty apelujgcej pozwanej spotki kwestionujgce opinie biegtego z zakresu
szacowania nieruchomosci W. H. Podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze spetnia
ona kryteria poprawnosci, jest rzetelna, fachowa posiada logiczne wnioski, a takze
wyjasdniajgcg wszelkie watpliwosci. Kierujgc sie tym oddalit wniosek apelujagcej o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z tego zakresu. Jako
nieuzasadniony ocenit zarzut pozwanej kwestionujgcej uwzglednienie powddztwa w
nastepstwie oddalenia zarzutu zasiedzenia z naruszeniem art. 365 § 1 k.c. i art.

292 k.c., podzielajgc wywdd prawny przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji



odnosnie do zwigzania postanowieniem o oddaleniu wniosku skarzgcej o
zasiedzenie. Wskazat, ze z uwagi na to zwigzanie nie mogty by¢ uwzglednione
zgtoszone przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym wnioski o przeprowadzanie
dowodu z dokumentéw, ktére nie dotyczg okolicznosci nowych zaistniatych po
dacie oddalenia wniosku o zasiedzenie. Z chwilg uprawomocnienia sie tego
postanowienia materiat dowodowy stanowigcy podstawe faktyczng objetego nim

rozstrzygniecia ulegt bowiem prekluz;ji.

W skardze kasacyjnej pozwanej skierowanej przeciwko oddaleniu jej apelacji
przez Sad Apelacyjny, skarzgca przytoczyta obie ustawowe podstawy zarzucajgc
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391, art. 386 § 1, art. 387 § 1 w zw. z art. 328 §
21391 § 1, art. 286, art. 380 k.p.c., art 292 w zw. z art. 1721 352 k.c.

Whnosita o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania kasacyjnego ewentualnie o uchylenie wyroku
i uwzglednienie apelacji pozwanej przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie

kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
odpowiednie zastosowanie (art. 391 § 1 k.p.c.), to za$ oznacza ze sad drugiej
instancji nie musi w uzasadnieniu swojego orzeczenia zamieszcza¢ wszystkich
elementdéw przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej instancji. Niewatpliwie
jednak, co wynika z istoty postepowania przed tym sgdem, chociaz nie méwi o tym
wprost z art. 328 § 2 k.p.c., powinien odnie$¢ sie do zarzutéw apelacji i wyjasni¢
czy i z jakich przyczyn uznaje je za zasadne lub niezasadne. Wymog ten spetnia
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie odnoszgcym sie do oddalenia
podniesionego w apelacji pozwanej zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 365 § 1 k.p.c. W Swietle przytoczonych wcze$niej motywodw
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego jego stanowisko prawne w tej kwestii
przedstawia sie jako jasne, klarowne a przez to, co ma zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia podniesionego przez skarzgcg zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., czytelne w stopniu dostatecznym dla poddania go kontroli kasacyjnej. Istota



uchybienia temu przepisowi polega bowiem na tym, ze na skutek niedopetnia
okreslonych w nim wymagan dotyczgcych sporzgdzenia uzasadnienia dokonanie

takiej kontroli nie jest mozliwe.

Wyrazony przez Sad pierwszej instancji przy akceptacji Sgdu Apelacyjnego
poglad prawny odnosnie do zwigzania na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
prawomocnym postanowieniem oddalajgcym wczesniejszy wniosek strony
pozwanej o stwierdzenie zasiedzenia, majgcy oparcie w pogladach
uksztattowanych na tle wyktadni tego przepisu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,

jest w petni zasadny.

Podzielajgc rozwazania Sagdu Apelacyjnego dotyczgce mozliwosci
przetamania zasady zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron i sadu
ktory je wydat, ale takze innych sgdéw wskazac trzeba, na istotne dla mozliwosci
jego podwazenia zréznicowanie podstaw takiej czynnosci. Podstawa wznowienia z
art. 403 § 2 k.p.c. obejmuje wykrycie nowych faktéw i dowoddéw i dotyczy tylko
takich okolicznosci faktycznych, ktore istniaty w poprzednim prawomocnie
zakonczonym postepowaniu, ale nie zostaty w nim powotane z przyczyn
niezaleznych od strony. Nie rozcigga sie ona wiec na okolicznosci faktyczne
zaistniate po uprawomocnieniu sie orzeczenia, ktére ma by¢ wzruszone. Jezeli
zatem skarzgcy powotuje sie na okolicznosci faktyczne istniejgce przed
zamknieciem rozprawy w prawomochie zakonczonym postepowaniu, ale wykryte
po tym zamknieciu, to powinien podwaza¢ prawomocne orzeczenie za pomocag
skargi o wznowienie postepowania. Jezeli natomiast powotuje sie na okolicznosci
faktyczne ktére zaistniaty po zamknieciu rozprawy w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu, to powinien skorzystaé z odpowiedniego powddztwa o zmiane

orzeczenia (np. art. 138 k.r.o., art. 358* § 3 k.p.c.).

W postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z art. 524 § 1 zd. 2 k.p.c. skarga
0 wznowienie jest niedopuszczalna, jezeli prawomocne postanowienie konczgce
postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. W razie szczegdlnej regulacji
przewidujgcej mozliwo$¢é zmiany lub uchylenia postepowania orzekajgcego co do
istoty sprawy skarga o wznowienie od takiego postanowienia jest wylgczona

jedynie w takim zakresie, w jakim przyczyny zmiany lub uchylenia opisane



w regulacji szczegodlnej nie pokrywajg sie z podstawami wznowienia. Jezeli doszto
do zmiany okolicznosci sprawy skarga o0 wznowienie postepowania od
postanowienia oddajgcego wniosek jest na gruncie art. 523 k.p.c. niedopuszczalna.
Postanowienie to mozna wzruszy¢ skargg o wznowienie postepowania, jezeli taka
zmiana okolicznosci nie nastgpita, ale zachodzg przyczyny wznowienia. Zgodnie z
art. 523 zd. 2 k.p.c. prawomocne postanowienie oddajgce wniosek sgd moze
zmieni¢ w razie zmiany okolicznosci. Poniewaz chodzi tu o zmiane okolicznosci
faktycznych  sprawy po uprawomocnieniu sie  postanowienia, zmiana
prawomocnego postanowienia z tego powodu nhie narusza prawomocnosci
materialnej i powagi rzeczy osgdzonej. Na podstawie art. 523 zd 2 k.p.c. strona
moze Ww razie zmiany okolicznosci wystgpi¢ o zmiane prawomocnego

postanowienia ale moze tez wszczg€ nowe postepowanie.

Prawomocne oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
nie stoi na przeszkodzie - w wypadku zmiany okolicznosci (art. 523 zd. 2) -
wniesieniu ponownego wniosku w tym przedmiocie. Mozliwe jest takze w toczacej
sie innej sprawie zgtoszenie zarzutu prejudycjalnego zasiedzenia z powotaniem sie
na nowe okolicznosci. W sprawie ponownie wszczetej sad nie jest zwigzany
ustaleniami wynikajgcymi z uzasadnienia postanowienia oddalajgcego wniosek
jedynie w takim zakresie w jakim nie miaty one znaczenia dla rozstrzygnigcia
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003, Ill CZP 97/02, OSNC 2003,
nr 12, poz. 160).

Prawidiowa jest takze konstatacja Sadu Apelacyjnego, ze prawomocnosc
materialna orzeczenia powoduje skutek prekluzyjny polegajagcy na tym,
ze wylgczone zostaje w przyszitosci powotywanie faktéw nalezgcych do podstawy
faktycznej prawomocnie osgdzonego roszczenia w celu uzyskania odmiennego lub
sprzecznego z nim rozstrzygniecia, niezaleznie do tego czy zostaty one powotane
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Prekluzja nie obejmuje faktow
zaistnialych po zamknieciu rozprawy poprzedzajgcej wydanie prawomocnhego
orzeczenia i faktdow niewchodzacych w jego podstawe faktyczng. Na ustalenia
faktyczne dotyczgce posiadania sktadajg sie fakty moggce wskazywac na istnienie
posiadania i jego rodzaj. Ocena, czy jest to posiadanie samoistne czy zalezne,

w dobrej czy w ztej wierze oraz ocena skutkow w zakresie mozliwosci zasiedzenia



stanowi zagadnienie prawne. Jezeli uczestnik nie wystgpit z twierdzeniem co do
pewnej okolicznosci dlatego, ze ta okolicznosc¢ nie istniata, to gdy wystgpita ona po
uprawomocnieniu sie orzeczenia mozna na jej podstawie wystgpic z nowym
zgdaniem, gdyz bedzie to roszczenie oparte na odmiennej podstawie faktyczne;.
Jezeli natomiast nie zglosit twierdzen co do okolicznosci faktycznej, ktéra juz
istniata i dlatego zapadto negatywne rozstrzygniecie twierdzeniem, to nie moze
wystgpi¢ z nowym roszczeniem przy identycznosci podstawy faktycznej o ten sam
przedmiot, chociazby wykazat , ze okolicznosci tej nie przytoczyt bez swojej winy
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r.,
Il PZP 63/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 208). W sprawie o zasiedzenie prekluzji
ulega materiat procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy
normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., lll CZP 97/02). Tak samo przedstawia sie
kwestia prekluzji, gdy podstawg negatywnego orzeczenia co do istoty sprawy jest
przedwczesnos¢ zgdania, a wiec gdy podstawg rozstrzygniecia jest brak uptywu

odpowiedniego czasu.

Na tle powyzszych, przytoczonych za Sadami orzekajgcymi w sprawie,
rozwazan prawnych, jako oczywiscie bezzasadne przedstawia sie w stanie
niniejszej sprawy podniesiony w uzasadnieniu podstaw wniesionej skargi
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. oraz zamieszone w jej podstawie i
korespondujgce z nim, jak okresla je skarzgca, zarzuty naruszenia art. 292, w zw. z
art. 172 i art. 352 k.c. przez ,brak przyjecia, ze zarzut zasiedzenia stuzebnosci byt

zasadny”.

Nie mozna natomiast odméwi¢ racji pozwanej, gdy w ramach
sformutowanych w skardze zarzutéw naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c. kwestionuje jako niedostatecznie
umotywowane formalnie i merytorycznie oddalenie wniosku o powotanie
w postepowaniu apelacyjnym nowego biegtego rzeczoznawcy =z zakresu
szacowania nieruchomosci, przy jednoczesnym braku odniesienia sie do zarzutow
apelacji dotyczgcych opinii biegtej W. H. oraz jej oceny dokonanej przez Sad

pierwszej instancji.



10

Stawianie w skardze kasacyjnej zarzutow dotyczacych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji nie jest bezwzglednie wytgczone jezeli potgczone sg one
z zarzutami skierowanymi przeciwko sgdowi odwotawczemu. Skarzgcy powinien
w takiej sytuacji wykazywac¢, Zze wprawdzie konkretne uchybienie procesowe
zostato popetnione przez sad pierwszej instancji, jednakze - mimo wytkniecia tego
uchybienia w apelacji - sad drugiej instancji, z naruszeniem przepiséw normujgcych
postepowanie apelacyjne, uchybienia tego nie wzigt pod rozwage Ilub
nieprawidtowo ocenit, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. post. Sgdu
Najwyzszego z dnia z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, IC 2003, nr 6,
poz. 47).

Podniesiony przez pozwang w apelacji zarzut btednej oceny opinii biegtej W.
H., ktéra - co dostrzegt i stwierdzit Sgd Apelacyjny - nie okresla w sposéb
stanowczy, a wiec zgodnie z wymaganiami prawidtowo sporzgdzonej opinii
wspotczynnika korzystania z nieruchomosci, nie spotkat sie z wtasciwym
rozwazeniem tego Sadu mimo, ze jak wskazata biegla w ustnej opinii
uzupetniajgcej (protokdt rozprawy przez Sgdem Okregowym z dnia 28 sierpnia
2014 r.), zajecie gruntu bedgcego przedmiotem sporu takze pod instalacje nalezgce
do innych operatorow (czego biegta szczegdtowo nie analizowata) moze mieé

wptyw na wysokos¢ naleznego powodowi od pozwanego wynagrodzenia.

Z tej przyczyny uzasadnione stalo sig, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.,
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w wyzej wskazanym zakresie wraz z orzeczeniem

o0 kosztach postepowania kasacyjnego.
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