Sygn. akt V CSK 72/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku K. M.

przy uczestnictwie J. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, oddala
wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki J. M. od postanowienia

Sadu Okregowego w W. z dnia 12 lipca 2012 r. nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestniczka oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi przy tym

0 zagadnienie nowatorskie, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju



jurysprudencji. Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy i jakie znaczenie dla
wyboru przez Sad sposobu podziatu, o ktérym mowa w art. 212 § 2 k.c., majg
okolicznosci powigzane z nabyciem sktadnikbw majatkowych przez bytych
matzonkdw zwigzane z celem, w ktdorym przedmioty zostaty nabyte oraz ustaleniem
ich przeznaczenia na zaspokojenie potrzeb wspolnych petnoletnich dzieci.
Przestanka ta nie zostata spetniona, albowiem uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przedstawione przez skarzgcg nie zawiera
takiego wywodu prawnego, ktorym wykazataby ona mozliwos¢ wystgpienia
odmiennych  jurydycznych ocen prezentowanego problemu, zwtaszcza,
ze W judykaturze jednolicie prezentowane jest stanowisko, ze potrzeby
mieszkaniowe rodziny wspoétwiasciciela nieruchomosci nie mogg miec
decydujgcego znaczenia przy ustalaniu sposobu zniesienia wspotwitasnosci, co
niewatpliwie odnosi sie takze do potrzeb wspdlnych dorostych dzieci przy podziale
majatku wspdlnego bylych matzonkéw (zob. m. in.: postanowienie SN z dnia
24 kwietnia 1997 r., Il CKN 124/97, uzasadnienie postanowienie z dnia 5 czerwca
2002 r., I CKN 1319/00, niepubl.). Dalsze rozwazania w tym zakresie musiatyby
zmierza¢ w istocie do oceny okolicznosci konkretnej sprawy, a zatem musiatyby
by¢ dokonywane w interesie uczestniczki, a nie interesie publicznym, co nie jest
dopuszczalne. Kolejne zagadnienie prawne skarzgca odniosta do watpliwosci, jakie
znaczenie dla wyboru sposobu podziatu (art. 212 § 2 k.c.) oraz zabezpieczenia
sptat i doptat (art. 212 § 3 k.c.) majg okolicznosci zwigzane z tym, ze jeden z bytych
wspotmatzonkdw nie przebywa na state w Polsce, nie ma majgtku w Polsce ani
zrodet przychodow. Wskazac¢ nalezy, iz zagadnienie to nie ma przymiotu istotnego
zagadnienia prawnego, a jedynie zmierza do zweryfikowania poczynionych przez
sad odwotawczy ustalen faktycznych i ich oceny. Brak jest w skardze kasacyjnej
argumentow  prawnych przemawiajgcych za rozpoznaniem tej kwestii
w szczegolnosci wobec tego, ze nie zostaty zakwestionowane mozliwosci ptatnicze
wnioskodawcy w zakresie sptat, a podziat dotyczy m.in. nieruchomosci
znajdujgcych sie w Polsce. Oznacza to, ze badanie musiatoby sie odnosi¢ do
okolicznosci konkretnej sprawy, co nie jest dopuszczalne. Trzeba nadto wskazac,

ze watpliwosci muszg miec€ zwigzek z przytaczanymi podstawami kasacyjnymi, zas



w podstawach kasacyjnych skarzgca nie powotata bezposrednio naruszenia
art. 1035 k.c. Uczestniczka posrednio takze kwestionuje zasadnos¢ stosowania
w postepowaniu nieprocesowym art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., co takze

pozostaje poza podstawami kasacyjnymi i jest catkowicie nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

Odnoszgc sie do wniosku wnioskodawcy o zasgdzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 132§ 1
k.p.c. w toku sprawy tzw. petnomocnicy profesjonalni doreczajg sobie nawzajem
bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami, do pisma procesowego
wniesionego do sgdu dotgcza sie prawidtowy dowdd doreczenia drugiej stronie
odpisu albo dowdd jego wystania przesytkg polecong, zas pisma, do ktdrych nie
dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu wystania przesytkg polecona,
podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Dotyczy to réwniez
odpowiedzi na skarge kasacyjng. Wobec nie dotgczenia dowodu doreczenia odpisu
odpowiedzi na skarge kasacyjng dla petnomocnika uczestniczki do odpowiedzi na
skarge kasacyjng, a odpowiedZz na skarge kasacyjng powinna z tej przyczyny
zosta¢ zwrdcona, to nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku w niej zawartego

0 zasgdzenie kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.
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