Sygn. akt V CSK 718/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko R. G.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt XVIII RCa 42/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 180 (sto
osiemdziesiat ) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego R.G. od wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Wskazanie oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przyczyny
kasacyjnej wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca
2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN



z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Skarzgcy oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej odnidst do naruszenia art. 52 § 1
k.ro. Jednakze w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie przedstawit takich argumentow, ktére wskazywatyby na razgce
naruszenie prawa w ustalonym stanie faktycznym przez Sad drugie] instancji,
w szczegolnosci majgc na uwadze stan separacji faktycznej uniemozliwiajgcy
wspotdziatanie w zarzgdzie majagtkiem wspolnym. Ustalenie, czy stosunki istniejgce
miedzy matzonkami utrudniajg czy tez uniemozliwiajg wspoétdziatanie w zarzadzie
majgtkiem wspdlnym nalezy do sfery faktow, a nie prawa, wobec czego

rozstrzygniecie w tym zakresie uchyla sie spod oceny kasacyjnej.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.



